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Registration
SOR/2001-86 22 February, 2001

UNITED NATIONS ACT

Regulations Amending the United Nations
Afghanistan Regulations

P.C.2001-254 22 February, 2001

Whereas the Security Council of the United Nations, acting
under section 41 of the Charter of the United Nations, adopted
Security Council Resolution 1333 (2000) on December 19, 2000;

And whereas it appears to the Governor in Council to be neces-
sary to make regulations for enabling the measures set out in that
resolution to be effectively applied;

Therefore, Her Excellency the Governor General in Council,
on the recommendation of the Minister of Foreign Affairs, pursu-
ant to sections 2 and 3 of the United Nations Act, hereby makes
the annexed Regulations Amending the United Nations
Afghanistan Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE UNITED NATIONS
AFGHANISTAN REGULATIONS

AMENDMENTS

1. (1) The definition “Security Council Resolution” in sec-
tion 1 of the United Nations Afghanistan Regulations' is re-
pealed.

(2) The definition “Committee of the Security Council” in
section 1 of the Regulations is replaced by the following:

“Committee of the Security Council” means the Committee of the
Security Council of the United Nations established by Resolu-
tion 1267 (1999) of October 15, 1999. (Comité du Conseil de
sécurité)

(3) Section 1 of the Regulations is amended by adding the
following in alphabetical order:

“arms and related material” means any type of weapon, ammuni-
tion, military vehicle or military or paramilitary equipment, and
includes their spare parts. (armes et matériel connexe)

“Canadian ship” has the same meaning as in section 2 of the
Canada Shipping Act. (navire canadien)

“designated territory” means any part of Afghanistan that is des-
ignated by the Committee of the Security Council as being un-
der Taliban control. (ferritoire désigné)

“Security Council Resolutions” means Resolution 1267 (1999) of
October 15, 1999, and Resolution 1333 (2000) of Decem-
ber 19, 2000, adopted by the Security Council of the United
Nations. (résolutions du Conseil de sécurité)

“technical assistance” includes instruction, training, consulting
services or technical advice or the transfer of know-how or
technical data. (aide technique)

' SOR/99-444
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Enregistrement
DORS/2001-86 22 février 2001

LOI SUR LES NATIONS UNIES

Reglement modifiant le Réglement d’application
de la résolution des Nations Unies sur
I’Afghanistan

C.P.2001-254 22 février 2001

Attendu que le Conseil de sécurité des Nations Unies a adopté,
en vertu de 1’article 41 de la Charte des Nations Unies, la résolu-
tion 1333 (2000) le 19 décembre 2000;

Attendu qu’il semble utile a la gouverneure en conseil de pren-
dre un réglement pour I’application des mesures énoncées dans
cette résolution,

A ces causes, sur recommandation du ministre des Affaires
étrangeres et en vertu des articles 2 et 3 de la Loi sur les Nations
Unies, Son Excellence la Gouverneure générale en conseil prend
le Réglement modifiant le Réglement d’application de la résolu-
tion des Nations Unies sur ’Afghanistan, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT
D’APPLICATION DE LA RESOLUTION DES
NATIONS UNIES SUR L’AFGHANISTAN

MODIFICATIONS

1. (1) La définition de « résolution du Conseil de sécurité »,
a Darticle 1 du Réglement d’application de la résolution des
Nations Unies sur I’Afghanistan’, est abrogée.

(2) La définition de « Comité du Conseil de sécurité », a
P’article 1 du méme réglement, est remplacée par ce qui suit :
« Comité du Conseil de sécurité » Le Comité du Conseil de sécu-

rit¢ des Nations Unies établi par la résolution 1267 (1999)

du 15 octobre 1999. (Committee of the Security Council)

(3) L’article 1 du méme réglement est modifié par adjonc-
tion, selon I’ordre alphabétique, de ce qui suit :

« aide technique » S’entend notamment de la formation, de I’en-
trainement, des services de consultants et des conseils techni-
ques, et du transfert de savoir-faire ou de données techniques.
(technical assistance)

« armes et matériel connexe » Tout type d’armes, de munitions,
de véhicules militaires ou de matériel militaire ou paramilitaire,
y compris leurs piéces de rechange. (arms and related mate-
rial)

« données techniques » S’entend notamment des plans, des des-
sins techniques, de 1’imagerie photographique, des logiciels,
des modeéles, des formules, des configurations et spécifications
techniques, des manuels techniques et d’exploitation ainsi que
de tout renseignement technique. (technical data)

«navire canadien » S’entend au sens de 1’article 2 de la Loi sur la
marine marchande du Canada. (Canadian ship)

' DORS/99-444
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“technical data” includes blueprints, technical drawings, photo-
graphic imagery, computer software, models, formulas, engi-
neering designs and specifications, technical and operating
manuals and any technical information. (données techniques)

“Usama bin Laden or his associates” means Usama bin Laden or
any individual or entity associated with him according to the
Committee of the Security Council, including those in the Al-
Qaida organization. (Usama bin Laden ou ses associés)

2. Section 3 of the Regulations is replaced by the following:

3. Subject to section 3.2, no person shall operate, within or over
the territory of Canada, an aircraft that the person knows is
owned, leased or operated by or on behalf of the Taliban.

3.1 Subject to section 3.2, no person shall operate, within or
over the territory of Canada, an aircraft that the person knows has
taken off from, or is destined to land at, a place in the designated
territory.

3.2 Sections 3 and 3.1 do not apply to any flight that has been
approved in advance by the Committee of the Security Council on
the grounds of humanitarian need, including religious obligation
such as the performance of the Haj, or on the grounds that the
flight promotes discussion of a peaceful resolution of the conflict
in Afghanistan, or is likely to promote Taliban compliance with
the Security Council Resolutions.

3.3 No person in Canada shall knowingly operate, within
Canada, an office of Ariana Afghan Airlines.

3.4 No person in Canada shall knowingly operate, within
Canada, an office of the Taliban.

3. Section 5 of the Regulations is replaced by the following:

4.1 Subject to section 4.5, no person in Canada and no Cana-
dian outside Canada shall knowingly

(a) deal directly or indirectly in any property that is owned or
controlled by or on behalf of Usama bin Laden or his associates
or any entity that is owned or controlled by or on behalf of
Usama bin Laden or his associates;

(b) enter into or facilitate, directly or indirectly, any financial
transaction related to a dealing in property referred to in para-
graph (a); or

(c) provide any financial services or any other services in re-
spect of any property referred to in paragraph (a), to or for the
benefit of, or on the direction or order of, Usama bin Laden or
his associates or any entity owned or controlled by Usama bin
Laden or his associates.

4.2 Subject to section 4.5, no person in Canada and no Cana-
dian outside Canada shall knowingly, directly or indirectly, ex-
port, sell, supply or ship arms and related material, wherever situ-
ated, to any person in the designated territory.

4.3 Subject to section 4.5, no owner or master of a Canadian
ship and no operator of an aircraft registered in Canada shall
knowingly, directly or indirectly, carry, cause to be carried or
permit to be carried arms and related material, wherever situated,
destined for the designated territory.

« résolutions du Conseil de sécurité » La résolution 1267 (1999)
du 15 octobre 1999 et la résolution 1333 (2000) du 19 décem-
bre 2000, adoptées par le Conseil de sécurité des Nations
Unies. (Security Council Resolutions)

« territoire désigné » S’entend de toute partie de 1’Afghanistan
qui est désignée comme étant sous le contrdle du Taliban par le
Comité du Conseil de sécurité. (designated territory)

« Usama bin Laden ou ses associés » Usama bin Laden ou toute
personne physique ou entité qui lui est liée selon le Comité du
Conseil de sécurité, ainsi que les membres de 1’organisation Al
Qaida. (Usama bin Laden or his associates)

2. L’article 3 du méme réglement est remplacé par ce qui
suit :

3. Sous réserve de ’article 3.2, il est interdit a toute personne
d’utiliser sur le territoire canadien ou au-dessus de celui-ci un
acronef dont elle sait qu’il appartient au Taliban ou qu’il est af-
frété ou exploité par lui ou pour son compte.

3.1 Sous réserve de I’article 3.2, il est interdit a toute personne
d’utiliser sur le territoire canadien ou au-dessus de celui-ci un
ac¢ronef dont elle sait qu’il a décollé du territoire désigné ou qu’il
est destiné a atterrir sur ce territoire.

3.2 Les articles 3 et 3.1 ne s’appliquent pas au vol que le Co-
mité du Conseil de sécurité a préalablement approuvé pour des
motifs d’ordre humanitaire, notamment les obligations religieuses
comme le pélerinage a La Mecque, ou au motif que le vol favo-
rise la discussion en vue du réglement pacifique du conflit en
Afghanistan ou qu’il est susceptible de favoriser le respect par le
Taliban des résolutions du Conseil de sécurité.

3.3 Il est interdit a toute personne au Canada d’y exploiter
sciemment un bureau d’Ariana Afghan Airlines.

3.4 1l est interdit a toute personne au Canada d’y exploiter
sciemment un bureau du Taliban.

3. L’article 5 du méme réglement est remplacé par ce qui
suit :

4.1 Sous réserve de I’article 4.5, il est interdit a toute personne
au Canada et a tout Canadien a 1’étranger :
a) d’effectuer sciemment, directement ou indirectement, une
opération portant sur un bien appartenant & Usama bin Laden
ou a ses associés, ou controlé par eux ou pour leur compte, ou
par une entité leur appartenant ou controlée par eux;
b) de conclure ou de faciliter sciemment, directement ou indi-
rectement, une opération financiére liée a une opération visée a
I’alinéa a);
¢) de fournir sciemment des services financiers ou autres, rela-
tivement a tout bien visé a 1’alinéa a), a Usama bin Laden ou a
ses associés ou a toute entité leur appartenant ou contrélée par
eux, ou au profit, a I’intention ou a la demande d’Usama bin
Laden ou de ses associés ou d’une telle entité.

4.2 Sous réserve de I’article 4.5, il est interdit a toute personne
au Canada et a tout Canadien a ’étranger d’exporter, de vendre,
de fournir ou d’expédier sciemment, directement ou indirecte-
ment, des armes et du matériel connexe, ou qu’ils se trouvent, a
une personne du territoire désigné.

4.3 Sous réserve de D’article 4.5, il est interdit a tout proprié-
taire ou capitaine d’un navire canadien et a tout exploitant d’un
aéronef immatriculé au Canada de transporter ou faire transporter
sciemment ou de permettre sciemment que soient transportés,
directement ou indirectement, des armes et du matériel connexe,
ou qu’ils se trouvent, destinés au territoire désigné.
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4.4 Subject to section 4.5, no person in Canada and no Cana-
dian outside Canada shall knowingly provide, directly or indi-
rectly, to any person in the designated territory technical assis-
tance related to the military activities of armed personnel under
Taliban control.

4.5 Sections 4.1 to 4.4 do not apply to supplies of non-lethal
military equipment intended solely for humanitarian or protective
use, and related technical assistance, as approved in advance by
the Committee of the Security Council, nor to protective clothing,
including flak jackets and military helmets, exported to
Afghanistan by United Nations personnel, representatives of the
media and humanitarian workers for their personal use only.

4.6 No person in Canada and no Canadian outside Canada shall
knowingly, directly or indirectly, export, sell, supply or ship the
chemical acetic anhydride, wherever situated, to any person in the
designated territory or to any person for the purpose of any activ-
ity carried on in, or operated from, that territory.

5. No person in Canada and no Canadian outside Canada shall
knowingly do anything that causes, assists or promotes, or is in-
tended to cause, assist or promote, any act or thing prohibited by
sections 3 to 4.6.

COMING INTO FORCE

4. These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

On December 19, 2000, the United Nations Security Council
adopted Resolution 1333 (2000) and, acting pursuant to Chap-
ter VII of the Charter of the United Nations, decided to strengthen
the sanctions already imposed on the Taliban regime of
Afghanistan in 1999 under Resolution 1267 (1999). The Regula-
tions Amending the United Nations Afghanistan Regulations serve
to implement these internationally binding sanctions measures of
Resolution 1333 (2000) in Canada.

The Taliban is the political/military group headquartered in
Kandahar, Afghanistan, that exercises de facto control over parts
of the territory of Afghanistan, referred to as the “Islamic Emirate
of Afghanistan”, known in Pashtun as “de Afghanistan Islami
Emarat” or in Dari as “Emarat Islami-e-Afghanistan”. The
Taliban took control of Kabul, the capital of Afghanistan, in
September 1996, but their control over the country remains un-
even, given the influence of local warlords and armed opposition
by some groups such as the “Northern Alliance” lead by guerilla
leader Ahmed Shah Massood.

In Resolution 1333 (2000), the Security Council demands that
the Taliban cease the provision of sanctuary and training for in-
ternational terrorists and take effective measures to ensure that the
territory under their control is not used for terrorist installations
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4.4 Sous réserve de I’article 4.5, il est interdit a toute personne
au Canada et a tout Canadien a 1’étranger de fournir sciemment,
directement ou indirectement, a une personne du territoire désigné
une aide technique liée aux activités militaires du personnel armé
sous le contrdle du Taliban.

4.5 Les articles 4.1 a 4.4 ne s’appliquent pas au matériel mili-
taire non meurtrier destiné exclusivement a un usage humanitaire
ou a la protection, et a 1’aide technique connexe, et dont la four-
niture a préalablement été approuvée par le Comité du Conseil de
sécurité, ni aux vétements de protection, y compris les gilets pare-
éclats et les casques de militaire, exportés en Afghanistan par le
personnel des Nations Unies, les représentants des médias et les
intervenants affectés a 1’aide humanitaire, pour leur usage per-
sonnel seulement.

4.6 11 est interdit a toute personne au Canada et a tout Canadien
a Détranger d’exporter, de vendre, de fournir ou d’expédier
sciemment, directement ou indirectement, de 1’anhydride acéti-
que, ou qu’il se trouve, a une personne du territoire désigné ou a
une personne pour usage dans le cadre d’une activité poursuivie
dans ce territoire ou dirigée depuis celui-ci.

5. II est interdit a toute personne au Canada et a tout Canadien
a I’étranger de faire sciemment quoi que ce soit qui occasionne,
facilite ou favorise la perpétration d’un acte interdit par les arti-
cles 3 a 4.6, ou qui vise a occasionner, a faciliter ou a favoriser
une telle perpétration.

ENTREE EN VIGUEUR

4. Le présent réglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du reglement.)

Description

Le 19 décembre 2000, le Conseil de sécurité des Nations Unies
a adopté la résolution 1333 (2000) et, se fondant sur le Chapi-
tre VII de la Charte des Nations Unies, a décidé de renforcer les
sanctions déja infligées au régime taliban de I’Afghanistan
en 1999 en vertu de la résolution 1267 (1999). Le Reglement mo-
difiant le Reglement d’application de la résolution des Nations
Unies sur ’Afghanistan vise a mettre en oeuvre au Canada les
sanctions de la résolution 1333 (2000) qui sont exécutoires a 1’¢é-
chelle internationale.

Les Taliban s’entendent du groupe politique et militaire qui a
son siége social a Kandahar, en Afghanistan, et contrdle de fait
les parties du territoire afghan désignées sous les appellations
d’« Emirat islamique d’Afghanistan », ou « de Afghanistan Islami
Emarat » en pashtun et « de Emarat Islami-e-Afghanistan » en
dari. Les Taliban se sont emparés du controle de Kabul, la capi-
tale de I’ Afghanistan, en septembre 1996, mais le contrdle qu’il a
exercé sur le pays est demeuré inégal, en raison de I’influence des
seigneurs de guerre locaux ainsi que de I’opposition armée de
certains groupes comme la « Northern Alliance » (alliance du
nord), dirigée par le chef de guérilla Ahmed Shah Massood.

Dans la résolution 1333 (2000) le Conseil de sécurité exige que
les Taliban cessent d’offrir refuge et entrainement aux terroristes
internationaux et qu’ils prennent les mesures effectives voulues
pour que le territoire détenu par eux n’abrite pas d’installations et
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and camps, or for the preparation or organization of terrorist acts.
The Security Council also demanded that the Taliban cooperate
with international efforts to bring indicted terrorists to justice and
stop harbouring Usama bin Laden, who was indicted by an
American court in connection with the 1998 bombings of United
States embassies in Kenya and Tanzania. Compliance with these
requirements would terminate the sanctions put in place. Resolu-
tion 1333 (2000) also reiterates the international community’s
concerns over the continuing violations of international humani-
tarian law and of human rights, particularly the discrimination
against women and girls, in Afghanistan. In addition, the Security
Council noted that the Taliban benefit directly from the cultiva-
tion of illicit opium by imposing a tax on its production and indi-
rectly from the processing and trafficking of such opium.

Resolution 1333 (2000) imposes an international legal obliga-
tion on all member states of the United Nations to deny permis-
sion to their nationals to operate an aircraft destined to land in the
territory of Afghanistan which is under Taliban control. In addi-
tion, states need to close all offices of the Ariana Afghan Airlines
and any other Taliban offices in their territories. The Resolution
also requires states to freeze the assets of Usama bin Laden and
individuals and entities associated with him. Furthermore, states
are obligated to prohibit the direct or indirect export of arms and
related materials as well as the provision of related technical as-
sistance and training to any person in the territory of Afghanistan
under Taliban control. States are also required to prohibit the sale,
supply, or transfer of the chemical acetic anhydride, which may
be used for the production of narcotics, to any person in the terri-
tory of Afghanistan under Taliban control. Some of these mea-
sures are subject to exemptions for humanitarian, religious and
other purposes as approved by the Committee of the Security
Council.

The Governor General in Council approved the Regulations
Amending the United Nations Afghanistan Regulations in order to
meet Canada’s international obligations as set out in Security
Council Resolution 1333 (2000). The Minister of Foreign Affairs
may issue a certificate pursuant to section 7 of the United Nations
Afghanistan Regulations to a person who wishes to engage in an
activity which would ordinarily be prohibited under these Regu-
lations. Such a certificate may be issued if, in the opinion of the
Minister, the Security Council Resolution does not intend that the
activity be prohibited, or the activity has been approved by the
Security Council of the United Nations or by the Committee of
the Security Council.

Alternatives

The United Nations Act is the appropriate legislative authority
to implement these measures.

Benefits and Costs

It is not expected that these measures will impose an undue
burden on the private sector, given that, according to available
information, Canada has not exported military goods or acetic
anhydride to Taliban controlled territory in recent years. The
Ariana Afghan Airlines do not operate an office in Canada and
there are no other known Taliban offices in Canada at this time.
Exemptions to the sanctions measures, particularly concerning

de camps de terroristes ni ne serve a préparer ou a organiser des
actes de terrorisme. De plus, le Conseil de sécurité exige que les
Taliban secondent I’action menée sur le plan international pour
traduire en justice les personnes accusées de terrorisme, comme
Usama bin Laden, qui a été intimé par un tribunal américain pour
les bombardements des ambassades américaines situées au Kenya
et en Tanzanie en 1998. La rencontre de ces exigences mettrait fin
aux sanctions mises en place. La résolution 1333 (2000) réitére
les préoccupations de la communauté internationale au sujet des
violations constantes des régles humanitaires et des droits de la
personne reconnus a 1’échelle internationale, notamment en ce qui
concerne la discrimination faite aux femmes et aux jeunes filles
en Afghanistan. Il est également mentionné dans la résolution que
les Taliban touchent des avantages directs de la culture d’opium
illicite en imposant une taxe sur la production de celui-ci ainsi
que des avantages indirects découlant du traitement et du trafic
s’y rapportant.

La résolution 1333 (2000) oblige tous les Etats membres des
Nations Unies a refuser a leurs ressortissants I’autorisation d’ex-
ploiter un aéronef devant atterrir dans le territoire de
I’ Afghanistan contr6lé par le Taliban. De plus, les Etats doivent
fermer tous les bureaux de la société Ariana Afghan Airlines et
tout autre bureau taliban situé dans leurs territoires. La résolution
oblige également les Etats a geler 1’actif d’Usama bin Laden ainsi
que des personnes physiques et des entités liées a celui-ci. Les
Etats doivent aussi interdire 1’exportation directe ou indirecte
d’armes et matériel connexe ainsi que la fourniture d’une aide
technique et d’une formation accessoires a toute personne qui se
trouve dans le territoire de 1’ Afghanistan controlé par le Taliban.
Les Etats doivent également interdire la vente, la fourniture ou le
transfert d’anhydride acétique, produit chimique pouvant servir a
la production de stupéfiants, a toute personne qui se trouve dans
le territoire de 1’ Afghanistan contrdlé par le Taliban. Certaines de
ces mesures sont assujetties a des exemptions fondées sur des
motifs d’ordre religieux et humanitaire et sur d’autres motifs ap-
prouvés par le Comité du Conseil de sécurité.

La gouverneure générale en conseil a approuvé le Reglement
modifiant le Réglement d’application de la résolution des Nations
Unies sur I’Afghanistan afin de respecter les obligations interna-
tionales du Canada énoncées a la résolution 1333 (2000) du Con-
seil de sécurité. En vertu de ’article 7 du Réglement d application
de la résolution des Nations Unies sur I’Afghanistan, le ministre
des Affaires étrangeres peut délivrer un certificat a une personne
qui désire exercer une activité qui serait normalement interdite
selon ce réglement. Ce certificat peut étre délivré si le ministre est
d’avis que I’objectif de la résolution du Conseil de sécurité n’est
pas d’interdire 1’activité en question ou si le Conseil de sécurité
des Nations Unies ou le Comité du Conseil de sécurité a donné
son approbation a I’activité en question.

Solutions envisagées

La Loi sur les Nations Unies constitue la loi habilitante perti-
nente pour mettre en oeuvre ces mesures.

Avantages et coiits

On ne s’attend pas a ce que ces mesures imposent un fardeau
exagéré au secteur privé car, d’aprés les renseignements disponi-
bles, le Canada n’a pas exporté de produits militaires ou d’anhy-
dride acétique vers le territoire contr6lé par le Taliban au cours
des dernieres années. La société Ariana Afghan Airlines n’a pas
de burecau au Canada et, d’aprés les renseignements connus a
I’heure actuelle, il n’existe aucun autre bureau du Taliban au
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those affecting air travel, exist for humanitarian, religious and
other purposes as approved by the Committee of the Security
Council.

Consultation
The Department of Justice was consulted.
Compliance and Enforcement

Compliance is ensured by the Royal Canadian Mounted Police.
Every person who contravenes provisions of the Regulations is
liable, upon conviction, to the punishments set out in section 6 of
the Regulations.

Contacts

Donald Bobiash

Deputy Director

South Asia Division (PSA)

Department of Foreign Affairs and International Trade
Lester B. Pearson Building

125 Sussex Drive

Ottawa, Ontario

KI1A 0G2

Tel.: (613) 996-4098

FAX: (613) 996-5897

E-mail: donald.bobiash@dfait-maeci.gc.ca

Thomas Fetz

Oceans, Environmental and Economic Law Division (JLO)
Lester B. Pearson Building

125 Sussex Drive

Ottawa, Ontario

KI1A 0G2

Tel.: (613) 995-1108

FAX: (613) 992-6483

E-mail: thomas.fetz@dfait-maeci.gc.ca

Canada. Des exemptions aux mesures de sanction, notamment en
ce qui concerne celles qui touchent les déplacements aériens,
existent pour des motifs d’ordre humanitaire et religieux et pour
d’autres motifs approuvés par le Comité du Conseil de sécurité.

Consultations
Le ministére de la Justice a été consulté.
Respect et exécution

La Gendarmerie royale du Canada est responsable de 1’applica-
tion de la loi. Toute personne qui contrevient aux dispositions du
réglement est passible, si elle est condamnée, des sanctions péna-
les prévues a I’article 6 du réglement.

Personnes-ressources

Donald Bobiash

Directeur adjoint

Direction de I’ Asie du Sud (PSA)

Ministére des Affaires étrangeres et du Commerce international
Edifice Lester B. Pearson

125, promenade Sussex

Ottawa (Ontario)

KI1A 0G2

Tél. : (613) 996-4098

TELECOPIEUR : (613) 996-5897

Courriel : donald.bobiash@dfait-maeci.gc.ca

Thomas Fetz

Direction du droit économique, des océans et de
I’environnement (JLO)

Edifice Lester B. Pearson

125, promenade Sussex

Ottawa (Ontario)

K1A 0G2

Tél. : (613) 995-1108

TELECOPIEUR : (613) 992-6483

Courriel : thomas.fetz@dfait-maeci.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2001
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Registration
SOR/2001-87 22 February, 2001

CANADA BUSINESS CORPORATIONS ACT

Regulations Amending the Canada Business
Corporations Regulations

P.C.2001-269 22 February, 2001

Her Excellency the Governor General in Council, on the rec-
ommendation of the Minister of Industry and the Treasury Board,
pursuant to subsection 261(1)* of the Canada Business Corpora-
tions Act®, hereby makes the annexed Regulations Amending the
Canada Business Corporations Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE
CANADA BUSINESS CORPORATIONS REGULATIONS

AMENDMENTS

1. Paragraph 1(a)' of Schedule II to the Canada Business
Corporations Regulations® is replaced by the following:

Enregistrement
DORS/2001-87 22 février 2001

LOI CANADIENNE SUR LES SOCIETES PAR ACTIONS

Reglement modifiant le Réglement sur les sociétés
par actions de régime fédéral

C.P.2001-269 22 février 2001

Sur recommandation du ministre de I’Industrie et du Conseil du
Trésor et en vertu du paragraphe 261(1)* de la Loi canadienne sur
les sociétés par actions®, Son Excellence la Gouverneure générale
en conseil prend le Reglement modifiant le Reglement sur les
sociétés par actions de régime fédéral, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES
SOCIETES PAR ACTIONS DE REGIME FEDERAL

MODIFICATIONS

1. L’alinéa 1a)' de ’annexe II du Réglement sur les sociétés
par actions de régime fédéral* est remplacé par ce qui suit :

Column I Column II Colonne I Colonne IT
Filing, Examination or Copying of Dépot, Examen ou reproduction de
Item Documents or Action by the Director Fees Article documents et autres mesures Droits
1. (a) acertificate of incorporation, pursuant to section 8, if the 1. a) certificat de constitution, en vertu de I’article 8, si la
application is made by using Industry Canada’s demande est effectuée a ’aide du service en ligne
online incorporation feature ............cccoeveeeveeneecninennnns $200 d’Industrie Canada............ccooveernenineineineeneeneene 200 $
(a.1) a certificate of incorporation, pursuant to section 8, a.l) certificat de constitution, en vertu de 1’article 8, si
if the application is made by means other than Industry la demande est effectuée a 1’aide de tout autre
Canada’s online incorporation feature............c.ccoceevenee $250 SCIVICE -ttt ettt ettt ettt 250 $

2. Item 2' of Schedule II of the Regulations is replaced by
the following:

2. L’article 2' de ’annexe Il du méme réglement est rem-
placé par ce qui suit :

Column I Column II Colonne I Colonne I1
Filing, Examination or Copying of Dépot, Examen ou reproduction de
Item Documents or Action by the Director Fees Article documents et autres mesures Droits
2. Sending the annual return to the Director for filing under 2. Envoi du rapport annuel pour le dépdt par le directeur
subsection 263(1) conformément au paragraphe 263(1) :
(a) using Industry Canada’s online filing feature.................. $20 a)  Daide du service en ligne d’Industrie
(b) uing any means other than Industry Canada’s online Canada ........ccocveiiiiiii e 20 %
filing feature $40 b)  T’aide de tout autre SErvViCe......coeeeeririirirsiararaanns 408

COMING INTO FORCE

3. These Regulations come into force on April 1, 2001.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

The Corporations Directorate of Industry Canada administers
federal corporate legislation governing non-financial corporations
including for profit and not-for-profit organizations as well as

2 S.C. 1994, c. 24, 5. 27
® S.C. 1994, ¢. 24, s. |
! SOR/97-136

2 SOR/79-316; SOR/89-323

ENTREE EN VIGUEUR
3. Le présent réglement entre en vigueur le 17 avril 2001.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du réglement.)

Description

La Direction générale des corporations d’Industrie Canada ad-
ministre les lois fédérales qui régissent les sociétés non financié-
res, y compris les organisations a but lucratif et sans but lucratif,

@ L.C. 1994, ch. 24, art. 27

> 1.C. 1994, ch. 24, art. 1

' DORS/97-136

> DORS/79-316; DORS/89-323
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cooperatives and boards of trades. Businesses wishing to be a
federal legal entity often incorporate under the Canada Business
Corporations Act (CBCA). A federal corporation has the right to
use its corporate name across Canada, in contrast to a provincial
or territorial one, and can locate its head office anywhere in the
country. To incorporate federally, businesses must submit the
required forms and pay an incorporation fee. Once incorporated,
one of the corporation’s obligations is to file an annual return
with the Corporations Directorate. A fee is paid upon filing. The
annual return ensures that information on the corporation is up-to-
date. The information is accessible by anyone who is interested in
this information such as shareholders, creditors and the general
public. The Corporations Directorate offers online services for
submission of incorporation applications and filing of annual
returns.

The fees from incorporation and annual returns generate over
80 percent of the Corporations Directorate’s revenues. Currently,
Corporations Directorate is in a position where its revenues from
fees significantly exceed its cost of administration. In its 1999-
2000 fiscal year, revenues exceeded costs by $4.1 million. For
fiscal year 2000-2001, the Corporations Directorate expects this
surplus to reach $5.5 million.

This surplus situation is contrary to the Federal Government’s
Cost Recovery and Charging Policy which states that there must
be a relationship between the fee charged and the cost of the good
or service or the value of the privilege provided to clients. Sig-
nificantly, this issue was addressed by the Supreme Court of
Canada in its 1998 decision, Re Eurig Estate. In that decision, the
Supreme Court held that it was unconstitutional to set fees by
regulation that were in essence a tax since taxes must be approved
by Parliament or the legislature. One factor in distinguishing a fee
from a tax is whether or not a link exists between the amount
levied and the cost of providing the service. To be a fee for ser-
vice rather than a tax, a reasonable attempt must be made to
match fee revenues with the costs.

Given the implications of the Eurig decision on public bodies
that charge fees for services, the Corporations Directorate did a
cost analysis of services provided for a fee under the CBCA. The
analysis revealed a significant discrepancy between the costs of
providing incorporation and annual return services and the related
fees. To better align the fees with the costs, the Regulations are
amended to reduce the incorporation and annual return fees. The
reductions result in a two-tier fee structure with a lower fee for
online transactions to reflect the lower costs to the Corporations
Directorate to process incorporations and annual returns submit-
ted online.
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ainsi que les coopératives et les chambres de commerce. Les en-
treprises qui désirent obtenir le statut de personne morale de ré-
gime fédéral se constituent souvent en sociétés en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par actions (LCSA). Une société
constituée en vertu de la LCSA a le droit d’utiliser sa dénomina-
tion sociale partout au Canada, par opposition a une société cons-
tituée en vertu d’une loi provinciale ou territoriale, et peut établir
son siége social n’importe ou au pays. Pour se constituer en so-
ciété en vertu d’une loi fédérale, les entreprises doivent soumettre
les formulaires nécessaires et verser des droits de constitution.
Une fois constituées en sociétés, ces entreprises doivent fournir
un rapport annuel a la Direction générale des corporations et
s’acquitter des droits connexes. Le dép6t du rapport annuel per-
met de s’assurer que les renseignements au sujet de la société sont
a jour. Les renseignements fournis sont accessibles a quiconque
s’y intéresse, par exemple les actionnaires, les créanciers et le
public. La Direction générale des corporations offre des services
en direct, tels que la soumission des demandes de constitution en
société et le dépot du rapport annuel.

Les droits exigibles liés a la constitution en société et au dépot
du rapport annuel génerent 80 p. 100 des recettes de la Direction
générale des corporations. A I’heure actuelle, les recettes de la
Direction générale provenant de ces droits sont de beaucoup supé-
rieures a ses frais d’administration. Au cours de I’exercice
1999-2000, ses recettes dépassaient ses colits de 4,1 millions de
dollars. Pour I’exercice 2000-2001, la Direction générale prévoit
que ce surplus atteindra 5,5 millions de dollars.

Ce surplus va a I’encontre de la Politique sur le recouvrement
des colits et la tarification du gouvernement fédéral, qui stipule
que les droits demandés doivent étre en rapport avec le cout des
biens ou des services fournis ou de la valeur des priviléges accor-
dés aux clients. Cette question a été traitée par la Cour supréme
du Canada dans I’arrét Succession Eurig, rendu en 1998. Dans
cette affaire, la Cour supréme a décidé qu’il n’était pas constitu-
tionnel d’imposer, au moyen d’un réglement, des droits qui sont
en fait des taxes puisque I’'imposition de taxes doit étre approuvée
par le Parlement ou l’assemblée législative. Un facteur utilisé
pour distinguer un droit d’une taxe est ’existence d’un lien entre
le montant percu et le colt du service rendu. Pour étre considérés
comme des droits et non pas des taxes, les droits doivent, dans la
mesure du possible, correspondre au cotit des services.

Etant donné 1’incidence de ’arrét Eurig sur les organismes pu-
blics qui imposent des droits pour leurs services, la Direction
générale des corporations d’Industrie Canada a effectu¢ une ana-
lyse des coiits des services rendus pour lesquels des droits étaient
imposés en vertu de la LCSA. L’analyse a fait ressortir un écart
important entre les coits des services rendus liés a la constitution
d’une société et a la production d’un rapport annuel et les droits
s’y rapportant. Pour faire en sorte que les droits correspondent
davantage aux colts, le réglement d’application a été modifié afin
de réduire les droits de constitution et de dépot des rapports an-
nuels. Ces réductions se reflétent dans un baréme de droits a deux
niveaux, des droits moins €levés étant imposés pour les transac-
tions en direct afin de refléter les colits inférieurs engagés par la
Direction générale pour traiter les demandes de constitution en
société et les rapports annuels soumis en direct.
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Fee Reductions Réductions des droits
Service Old New Service Anciens | Nouveaux
Fee Fee droits droits
Incorporation - online (e-commerce) $500 $200 Constitution en société - en direct (commerce électronique) 500 $ 200 $
Incorporation - non-online (paper-based) $500 $250 Constitution en société - (format papier) 5008 | 2508
lAnnual return - online (e-commerce) $50 $20 IDépot du rapport annuel - en direct (commerce électronique) 508 208
lAnnual return - non-online (paper-based) $50 $40 Dépot du rapport annuel - (format papier) 508 408

With the fee reductions, the Corporations Directorate’s ex-
pected revenues for fiscal year 2001-2002 will cover its costs of
administration and will allow Corporations Directorate to con-
tinue improving its client service. Without the fee reductions, the
Corporations Directorate’s estimated surplus would be $6.5 mil-
lion in fiscal year 2001-2002.

Alternatives

As set out in the Eurig decision, an alternative to amending the
Regulations to reduce the fees is to classify the fees as taxes. To
do so requires parliamentary approval and the fees would have to
be incorporated into CBCA through the statutory amendment
process.

The alternative has a negative impact on federal corporations,
especially small and medium-sized corporations. Federal corpo-
rations derive a private benefit from services provided under the
CBCA. It is, therefore, appropriate that they be subject to user
charges. Both Eurig and the Federal Government’s Cost Recov-
ery and Charging Policy underline the principle that there must be
a reasonable connection between the user fees and the costs. This
principle ensures that beneficiaries are not paying more than the
value of the benefit. The alternative — to seek parliamentary ap-
proval to maintain the higher fees — would result in users paying
fees that have no relation to the cost of providing the services.
Consequently, federal corporations would be subject to more
taxes than provincial or territorial corporations which would
minimize or eliminate any advantages to federal incorporation.
Given that the majority of federal corporations are small and
medium-sized enterprises (SMEs), they would bear most of this
tax.

Benefits and Costs

Overall, the reduction of the incorporation and annual fees will
decrease costs to the federal corporations and businesses seeking
federal incorporation by approximately $4.2 million annually.
With lower fees to pay, federal businesses will be able to allocate
their resources more effectively and increase productivity. Most
of the savings will be passed on to SMEs since they comprise the
majority of federal corporations and businesses seeking federal
incorporation.

Specifically, the reduction to the annual return fee benefits ex-
isting federal corporations of which there are over 155,000. The
estimated benefit is $1.4 million which represents the amount that
would have otherwise been paid to Industry Canada if the annual
fee were not reduced. With respect to the incorporation fee, the

Avec I’application des réductions des droits, les recettes de la
Direction générale des corporations prévues pour l’exercice
2001-2002 couvriront les frais d’administration tout en permettant
a la Direction générale des corporations d’améliorer ses services.
Sans ces réductions des droits, le surplus estimatif de la Direction
générale serait de 6,5 millions de dollars pour 1’exercice
2001-2002.

Solutions envisagées

Comme il est mentionné dans I’arrét Eurig, une solution de re-
change a la modification du réglement pour réduire les droits
serait de définir ces droits en tant que taxes. Il faudrait que cette
modification soit approuvée par le Parlement et que I’imposition
de ces taxes soit intégrée a la LCSA au moyen d’une modification
législative.

La solution de rechange aurait une incidence négative sur les
sociétés constituées en vertu de lois fédérales, en particulier les
petites et moyennes entreprises. Les sociétés constituées en vertu
de lois fédérales tirent un avantage privé des services fournis en
vertu de la LCSA. Par conséquent, il est normal qu’elles aient a
payer des frais d’utilisation. L’arrét Eurig et la Politique sur le
recouvrement des colits et la tarification du gouvernement fédéral
soulignent le principe selon lequel il doit y avoir un lien raisonna-
ble entre les frais d’utilisation et les codts liés a la prestation des
services. Ce principe garantit que les bénéficiaires n’ont pas a
débourser plus que la valeur de 1’avantage obtenu. La solution de
rechange — demander au Parlement d’approuver le maintien de
droits plus élevés — aurait pour résultat de faire payer a
I’utilisateur des droits qui ne sont pas en rapport avec le cout des
services fournis. Par conséquent, les sociétés constituées en vertu
de lois fédérales seraient plus lourdement taxées que les sociétés
constituées en vertu de lois provinciales ou territoriales, ce qui
minimiserait ou ¢liminerait tout avantage de constituer une entre-
prise en société en vertu de la LCSA. Comme la majorité des
sociétés constituées en vertu de la loi fédérale sont de petites et
moyennes entreprises (PME), elles assumeraient la plus large part
de ces taxes.

Avantages et coiits

Dans I’ensemble, la réduction des droits de constitution et de
dépot du rapport annuel diminuera d’environ 4,2 millions de dol-
lars par année les colits des entreprises souhaitant se constituer en
sociétés en vertu de la LCSA. Comme elles auraient des droits
moins élevés a débourser, ces entreprises fédérales pourraient
engager leurs ressources de facon plus efficace et accroitre leur
productivité. La plus grande partie de ces économies profiteront
aux petites et moyennes entreprises (PME) car elles composent la
majorité des sociétés et entreprises fédérales qui préférent se
constituer en sociétés en vertu de la loi fédérale.

De fagon plus précise, la réduction des droits de dépot du rap-
port annuel serait avantageuse pour les sociétés déja constituées
au niveau fédéral, dont on compte plus de 155 000. L’avantage
estimatif représente 1,4 million de dollars, ce qui correspond au
montant qui serait payé a Industrie Canada si les droits annuels
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number of businesses that incorporate federally each year ranges
from 9,000 to 11,000. With the reduction to the incorporation fee,
approximately $2.8 million would be the realized savings for
businesses seeking federal incorporation, at their critical start-up
phase.

The fee reductions may also encourage fee reductions at the
provincial level, providing greater savings to businesses. Corpo-
rate law is an area of shared jurisdiction with the provinces and
territories. In other words, businesses have a choice of incorpo-
rating under the federal or provincial/territorial corporate legisla-
tion. A federal fee that is lower than the provincial/territorial fee
may encourage that jurisdiction to reduce its fees which would
result in lower costs for businesses overall. All provincial corpo-
rate law administrators recognize the impact of Eurig and some
have already responded by lowering their fees.

Consultation

In February 2000, the Corporations Directorate consulted on
the incorporation fee reduction with the Canadian Federation of
Independent Business (CFIB), a member of the Business Coali-
tion on Cost Recovery. CFIB supported the initiative and wanted
a commitment from the Corporations Directorate for future fee
reductions, in particular the annual return fee. A further cost
analysis supported a reduction to the annual return fee, demon-
strating the Corporations Directorate’s commitment. Corporations
Directorate will continue to monitor its cost-revenue structure to
ensure that fees are aligned with the costs of providing services.

Consultations have been limited since the fee reduction is to re-
spond to the 1998 Supreme Court decision and to comply with the
federal Cost Recovery and Charging Policy. However, in focus
group discussions with major clients held annually over the past
several years, a significant majority have repeatedly said that the
incorporation fee was too high. Major clients include intermedi-
aries such as law firms and search houses providing incorporation
services to businesses. A 1994 client survey also cited high incor-
poration fees as a significant disadvantage to federal incorpora-
tion. This strong support for fee reductions indicate that extensive
consultations would have unnecessarily delayed the reductions
while businesses would have continued paying a higher fee than
was warranted.

Compliance and Enforcement

These Regulations are enforced by the Corporations Director-
ate. Procedures and mechanisms are in place to ensure that the
incorporation fee is paid before the application for incorporation
is processed.
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n’étaient pas réduits. En ce qui a trait aux droits de constitution, le
nombre d’entreprises qui se constituent en sociétés en vertu de la
LCSA chaque année varie entre 9 000 et 11 000. La réduction des
droits de constitution permettrait aux entreprises qui désirent se
constituer en sociétés en vertu de la loi fédérale d’économiser
environ 2,8 millions de dollars a I’étape cruciale du démarrage.

La réduction des droits fédéraux pourrait également encourager
la réduction des droits provinciaux, ce qui permettrait aux entre-
prises d’économiser davantage. L’administration du droit corpo-
ratif est une responsabilité partagée avec les provinces et les ter-
ritoires. En d’autres termes, les entreprises ont le choix de se
constituer en sociétés en vertu de lois fédérales ou de lois provin-
ciales ou territoriales. L’imposition de droits fédéraux moins éle-
vés que les droits provinciaux et territoriaux pourrait encourager
les administrations provinciales et territoriales a réduire les droits
qu’elles imposent, ce qui réduirait les cotits pour I’ensemble des
entreprises. Tous les administrateurs des lois provinciales sur les
sociétés reconnaissent 1’incidence de 1’arrét Eurig et certains y
ont déja réagi en réduisant les droits exigés.

Consultations

En février 2000, la Direction générale des corporations a con-
sulté la Fédération canadienne de I’entreprise indépendante
(FCEI), un membre de la Coalition d’entreprises sur le recouvre-
ment des couts, au sujet de la réduction des droits de constitu-
tions. La FCEI a appuyé¢ I’initiative et a demand¢ a ce que la Di-
rection générale des corporations s’engage a réduire d’autre droits
dans un avenir rapproché, tout particuliérement ceux relatifs au
dépot des rapports annuels. Une analyse plus poussée des cofits a
révélé qu’une réduction des droits de dépot des rapports annuels
serait approprié, ce qui démontre 1’engagement de la Direction
générale des corporations. La Direction générale des corporations
continuera a surveiller sa structure cofits-recettes pour s’assurer
que les droits exigibles reflétent le cotit des services rendus.

Les consultations ont été limitées du fait que la réduction des
droits faisait suite a ’arrét de 1998 de la Cour supréme et était
conforme a la Politique sur le recouvrement des cofts et la tarifi-
cation du gouvernement fédéral. Toutefois, dans le cadre de grou-
pes de discussion organisés chaque année auxquels des clients
importants ont participé, une forte majorité d’entre eux ont répété
que les frais de constitution étaient trop élevés. Ces principaux
clients comprennent des intermédiaires, par exemple des cabinets
d’avocats et des maisons de recherche qui fournissent des services
de constitution aux entreprises. Un sondage réalisé en 1994 au-
pres des clients a fait ressortir que des frais de constitution élevés
représentent un désavantage important de la constitution en vertu
de lois fédérales. Cet appui important en faveur de la réduction
des droits indique que de vastes consultations auraient retardé
inutilement la réduction des droits et que les entreprises auraient
continué a payer des droits plus élevés qu’il n’aurait été justifié
d’exiger.

Respect et exécution

La Direction générale des corporations est responsable de

I’application de ce réglement. Des procédures et des mécanismes

sont en place pour assurer 1’acquittement des droits de constitu-
tion avant que la demande ne soit traitée.
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Registration
SOR/2001-88 22 February, 2001

YUKON PLACER MINING ACT
YUKON QUARTZ MINING ACT

Order Prohibiting Entry on Certain Lands in the
Yukon Territory (2000, No. 13, Nisutlin River
Delta National Wildlife Area, Y.T.)

P.C.2001-270 22 February, 2001

Whereas the Governor in Council is of the opinion that the
lands described in the schedule to the annexed Order may be re-
quired to establish and protect the wildlife area in the Nisutlin
River Delta;

Therefore, Her Excellency the Governor General in Council,
on the recommendation of the Minister of Indian Affairs and
Northern Development, pursuant to section 98" of the Yukon
Placer Mining Act and section 14.1° of the Yukon Quartz Mining
Act, hereby makes the annexed Order Prohibiting Entry on Cer-
tain Lands in the Yukon Territory (2000, No. 13, Nisutlin River
Delta National Wildlife Area, Y.T.)

ORDER PROHIBITING ENTRY ON CERTAIN LANDS IN
THE YUKON TERRITORY (2000, NO. 13, NISUTLIN
RIVER DELTA NATIONAL WILDLIFE AREA, Y.T.)

PURPOSE

1. The purpose of this Order is to prohibit entry for the pur-
poses described in section 3 on lands that may be required to es-
tablish and protect the wildlife area in the Nisutlin River Delta
National Wildlife Area, Y.T.

INTERPRETATION

2. In this Order, “recorded claim” means
(a) a recorded placer claim, acquired under the Yukon Placer
Mining Act, that is in good standing; or

(b) a recorded mineral claim, acquired under the Yukon Quartz
Mining Act, that is in good standing.

PROHIBITION

3. Subject to section 4, no person shall enter on the lands set
out in the schedule, for the period beginning on the day on which
this Order comes into force and ending on December 31, 2010 for
the purpose of

(a) locating a claim, or prospecting for gold or other precious

minerals or stones, under the Yukon Placer Mining Act; or

(b) locating a claim, or prospecting or mining for minerals, un-

der the Yukon Quartz Mining Act.

EXISTING RIGHTS AND INTERESTS

4. Section 3 does not apply to entry on a recorded claim by the
owner or holder of that claim.

®8.C.1991,¢.2,5.2
> S.C. 1994, ¢c. 26,s.78
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LOI SUR L’EXTRACTION DE L’OR DANS LE YUKON
LOI SUR L’EXTRACTION DU QUARTZ DANS LE YUKON

Décret interdisant I’accés a des terrains du Yukon
(2000, n° 13, Réserve faunique du delta de la
riviere Nisutlin, Yuk.)

C.P.2001-270 22 février 2001

Attendu que la gouverneure en conseil est d’avis que les ter-
rains visés a I’annexe du décret ci-aprés peuvent étre nécessaires
pour créer et protéger la réserve faunique du delta de la riviére
Nisutlin,

A ces causes, sur recommandation du ministre des Affaires in-
diennes et du Nord canadien et en vertu de article 98" de la Loi
sur extraction de l'or dans le Yukon et de Particle 14.1° de la
Loi sur ’extraction du quartz dans le Yukon, Son Excellence la
Gouverneure générale en conseil prend le Décret interdisant
lacceés a des terrains du Yukon (2000, n° 13, Réserve faunique du
delta de la riviere Nisutlin, Yuk.), ci-apres.

DECRET INTERDISANT L’ACCES A DES TERRAINS DU
YUKON (2000, N° 13, RESERVE FAUNIQUE DU DELTA
DE LA RIVIERE NISUTLIN, YUK.)

OBIJET

1. Le présent décret vise a interdire 1’acces, aux fins visées a
’article 3, a des terrains qui peuvent étre nécessaires pour assurer
la protection de la réserve faunique du delta de la riviere Nisutlin,
au Yukon.

INTERPRETATION

2. Aux fins du présent décret, un « claim inscrit » s’entend :

a) soit d’un claim d’exploitation de placer inscrit et en régle qui
a été acquis conformément a la Loi sur [’extraction de [’or dans
le Yukon;

b) soit d’un claim minier inscrit et en régle qui a été acquis
conformément a la Loi sur ['extraction du quartz dans le Yukon.

INTERDICTION

3. Sous réserve de Darticle 4, a compter de la date d’entrée en
vigueur du présent décret jusqu’au 31 décembre 2010, il est inter-
dit d’aller sur les terrains visés a 1’annexe aux fins :

a) soit d’y localiser un claim ou d’y prospecter pour découvrir

de I’or ou d’autres minéraux précieux ou des pierres précieuses

sous le régime de la Loi sur [’extraction de I’or dans le Yukon;

b) soit d’y localiser un claim, d’y prospecter ou d’y creuser

pour extraire des minéraux sous le régime de la Loi sur

Dextraction du quartz dans le Yukon.

DROITS ET TITRES EXISTANTS

4. L’article 3 ne s’applique pas au propriétaire ou détenteur
d’un claim inscrit, quant a ’accés a celui-ci.

¢ L.C. 1991, ch. 2, art. 2
® 1.C. 1994, ch. 26, art. 78
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COMING INTO FORCE

5. This Order comes into force on the day on which it is
registered.

SCHEDULE
(Section 3)

LANDS ON WHICH ENTRY IS PROHIBITED (NISUTLIN
RIVER DELTA NATIONAL WILDLIFE AREA, Y.T.)

In the Yukon Territory, that certain parcel of land shown as
Nisutlin River Delta National Wildlife Area on Appendix B
Maps, Sheets 46, 47, 48, 49 and 50 of the Teslin Tlingit Council
Final Agreement dated May 29, 1993 between the Teslin Tlingit
Council, the Government of Canada and the Government of the
Yukon;

Said maps recorded in the Canada Lands Surveys Records at
Ottawa under number 75204,

Said parcel being more particularly described as follows:

Commencing at the point of intersection of the southerly bank of
the Wolf River with longitude 132°30'30" at approximate lati-
tude 60°17'00";

Thence south along longitude 132°30'30"” to its intersection with
latitude 60°15'11";

Thence east along latitude 60°15'11" to its intersection with lon-
gitude 132°29'02";

Thence south along longitude 132°29'02" to the northerly bank of
an unnamed stream at approximate latitude 60°11'00";

Thence generally westerly along the sinuosities of the northerly
bank of said stream to the easterly bank of Eagle Bay at approxi-
mate latitude 60°10'50"” and approximate longitude 132°30'30";

Thence northwesterly in a straight line across Eagle Bay and
Nisutlin Bay to a point at latitude 60°12'30" and longi-
tude 132°36'50";

Thence northerly in a straight line to a point at latitude 60°16'10"
and longitude 132°34'17";

Thence east along latitude 60°1610" to the easterly bank of the
Nisutlin River at approximate longitude 132°33"25";

Thence northerly along the easterly bank of the Nisutlin River to
the southerly bank of the Wolf River at approximate lati-
tude 60°16'35" and approximate longitude 132°33'05";

Thence generally easterly along the sinuosities of the southerly
bank of the Wolf River to the point of commencement.

All latitudes and longitudes hereinafter are referred to the North
American Datum of 1927; all topographic features hereinafter are
according to Edition 3 of National Topographic Series
Maps 105 C/1 (Morley Lake) and 105 C/2 (Teslin); Edition 2 of
N.T.S. Map 105 C/7 (Lone Tree Creek); and Edition 1 of N.T.S.
Map 105 C/8 (English Creek); all produced at a scale of 1:50,000
by the Surveys and Mapping Branch, Department of Energy,
Mines and Resources at Ottawa;

ENTREE EN VIGUEUR

5. Le présent décret entre en vigueur a la date de son enre-
gistrement.

ANNEXE
(article 3)

TERRAINS INTERDITS D’ACCES (RESERVE FAUNIQUE
DU DELTA DE LA RIVIERE NISUTLIN, YUKON)

Dans le territoire du Yukon, toute la parcelle de terre indiquée
comme la réserve faunique nationale du delta de la riviére
Nisutlin sur les cartes mentionnées a I’ Appendice B, feuilles 46,
47,48, 49 et 50, de I’Entente définitive du Conseil des Tlingits de
Teslin datée du 29 mai 1993 entre le Conseil des Tlingits de
Teslin, le gouvernement du Canada et le gouvernement du
Yukon;

Ces cartes étant conservées aux Archives d’arpentage des terres
du Canada, a Ottawa, sous le numéro 75204,

Cette parcelle étant plus particuliérement décrite comme il suit :

Commengant au point d’intersection de la rive sud de la riviére
Wolf et 132°30'30" de longitude, a environ 60°17°00" de latitude;

De 1a vers le sud en suivant 132°30'30" de longitude jusqu’a son
intersection avec 60°15’11" de latitude;

De 1a vers I’est en suivant 60°15'11" de latitude jusqu’a son inter-
section avec 132°29'02" de longitude;

De la vers le sud en suivant 132°29'02" de longitude jusqu’a la
rive nord d’un ruisseau sans nom a environ 60°11'00” de latitude;

De 1a généralement vers I’ouest en suivant les sinuosités de la rive
nord de ce ruisseau jusqu’a la rive est de la baie Eagle a environ
60°10'50" de latitude et environ 132°30'30" de longitude;

De la vers le nord-ouest en ligne droite jusqu’a un point situé de
I’autre coté de la baie Eagle et de la baie Nisutlin a 60°12'30" de
latitude et 132°36'50” de longitude;

De 1a vers le nord en ligne droite jusqu’a un point a 60°16'10” de
latitude et 132°34'17" de longitude;

De 1a vers I’est en suivant 60°16'10” de latitude jusqu’a la rive est
de la riviere Nisutlin a environ 132°33'25" de longitude;

De 1a vers le nord en suivant la rive est de la riviére Nisutlin jus-
qu’a la rive sud de la riviére Wolf a environ 60°16'35" de latitude
et environ 132°33'05"de longitude;

De 1a généralement vers I’est en suivant les sinuosités de la rive
sud de la riviére Wolf jusqu’au point de départ.

Toutes les latitudes et longitudes mentionnées ci-dessus sont con-
formes au systéme géodésique nord-américain de 1927; toutes les
caractéristiques topographiques mentionnées ci-dessus sont con-
formes a I’édition 3 des cartes 105 C/1 (lac Morley) et 105 C/2
(Teslin) de la Série nationale de référence cartographique
(SNRC); a I’édition 2 de la carte 105 C/7 (ruisseau Lone Tree) de
la SNRC; et I’édition 1 de la carte 105 C/8 (ruisseau English) de
la SNRC, toutes produites a I’échelle 1:50,000 par la Direction
générale des levés et de la cartographie, ministére de 1’Energie,
des Mines et des Ressources, a Ottawa;
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Excepting from the above described parcel:

Those parcels designated S-37B, S-203B, S-204B, S-205B and
S-207B as described on pages 376, 395 and 396 of said Final
Agreement and as shown on Appendix B Maps, Sheets 18 and 22
of said Final Agreement;

Said maps recorded in said Records under number 75204;

Said parcels containing together about 10 hectares;

The remainder containing about 5,470 hectares (54.7 square
kilometers).

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Order.)
Description

During land claims negotiations with the Teslin Tlingit Coun-
cil, it was agreed that the Nisutlin River Delta National Wildlife
Area would be established and protected as a wildlife area in the
Nisutlin River Delta in the Yukon Territory. The objectives of
this wildlife area are to conserve nationally and locally important
wildlife and wildlife habitat for the benefit of all Canadians and to
have the area recognized for its traditional and current use by the
Teslin Tlingit.

Pursuant to Clause 6.3, Schedule A, Chapter 10 of the Teslin
Tlingit Council Final Agreement, Canada is to manage the pro-
posed national wildlife area in accordance with the Canada Wild-
life Act. Government has therefore agreed that it will take steps to
ensure that no new third-party interests are created on the identi-
fied lands in order to provide the necessary protection for the area
as recommended in the completed management plan prepared
jointly by the Teslin Resources Council and the Canadian Wild-
life Service.

The Prohibition of Entry on Certain Lands Order will provide
protection against any new locating, prospecting or mining under
the Yukon Placer Mining Act and the Yukon Quartz Mining Act as
per the Agreement with the Teslin Tlingit Council. This Order
will be effective on the date it comes into force and will end on
December 31, 2010 and is pursuant to section 98 of the Yukon
Placer Mining Act and section 14.1 of the Yukon Quartz Mining
Act. Existing claims staked under the Yukon Placer Mining Act
and the Yukon Quartz Mining Act will not be affected by this Or-
der.

Alternatives

The establishment of the national wildlife area and surface
mining activities are competing land uses which cannot take place
on the same land simultaneously. Although the mining acts con-
tain provisions for compensation for damage to other surface land
holders, this is not a practical solution in the present instance be-
cause of the use to which the surface is being put. Therefore, no
alternatives can be considered since Prohibition of Entry Orders
must be made pursuant to the Yukon Placer Mining Act and to the
Yukon Quartz Mining Act.
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A I’exception :

Des parcelles désignées S-37B, S-203B, S-204B, S-205B et
S-207B décrites aux pages 376, 395 et 396 de I’Entente définitive
et indiquées sur les feuilles de cartes 18 et 22 de I’ Appendice B
de I’Entente définitive;

Ces cartes étant conservées aux dossiers des AATC sous le numé-
ro 75204;

Ces parcelles renfermant ensemble environ 10 hectares;

Le reste renfermant environ 5 470 hectares (54,7 kilométres car-
rés).

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du décret.)
Description

Au cours de la négociation de la revendication du Conseil des
Tlingits de Teslin, on a convenu qu’on établirait et protégerait
1’aire nationale de la faune dans le delta de la riviére Nisutlin au
Yukon. Cette aire de la faune a pour objectifs d’assurer la conser-
vation, a I’échelle nationale et au niveau local, d’éléments im-
portants de la faune et de leur habitat, au profit de tous les Cana-
diens, et de faire reconnaitre cette aire comme un territoire utilisé
traditionnellement et encore actuellement par les Tlingits de
Teslin.

Conformément a la clause 6.3, a ’annexe A du chapitre 10 de
I’entente définitive du Conseil des Tlingits de Teslin, le Canada
est censé gérer 1’aire nationale de la faune selon la Loi sur les
especes sauvages au Canada. Le gouvernement a accepté par
conséquent de prendre des mesures pour faire en sorte qu’il n’y
ait pas de nouveaux intéréts d’accordés a des tiers sur les terres
prévues a cet effet, afin d’assurer la protection nécessaire a ce
secteur, comme il est recommandé dans le plan de gestion main-
tenant terminé qui a été établi conjointement par le Conseil des
ressources de Teslin et le Service canadien de la faune.

Le décret sur I’interdiction d’accés a certaines terres permettra
de protéger les terres visées de toute nouvelle mesure de localisa-
tion, de prospection ou d’exploitation miniere en vertu de la Loi
sur [’extraction de l’or dans le Yukon et de la Loi sur l’extraction
du quartz dans le Yukon, conformément a I’entente conclue avec
le Conseil des Tlingits de Teslin. Ce décret, qui prendra effet a sa
date d’entrée en vigueur et expirera le 31 décembre 2010, est
conforme a I’article 98 de la Loi sur [’extraction de [’or dans le
Yukon et a I’article 14.1 de la Loi sur l’extraction du quartz dans
le Yukon. Les claims déja jalonnés en vertu de ces deux lois ne
seront toutefois pas touchés par le décret.

Solutions envisagées

L’établissement de cette aire nationale de la faune et les acti-
vités d’exploitation minic¢re sont des utilisations concurrentielles
des terres qui ne peuvent étre menées simultanément sur les mé-
mes terres. Bien que les lois sur 1’exploitation miniére renferment
des dispositions d’indemnisation pour les dommages causés aux
autres détenteurs de droits de surface, cela ne constitue pas une
solution pratique en 1’occurrence en raison de I’utilisation a
laquelle les terres en question sont destinées. Par conséquent, on
ne peut envisager d’autres solutions car les décrets sur
I’interdiction d’accés a certaines terres doivent étre pris en vertu
de la Loi sur ’extraction de 1’or dans le Yukon et de la Loi sur
lextraction du quartz dans le Yukon.
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Benefits and Costs

This Order will have a positive effect since it will facilitate the
establishment of the Nisutlin River Delta National Wildlife Area
in accordance with the Teslin Tlingit Council Final Agreement.

Consultation

Early notice was provided through the Department of Indian
Affairs and Northern Development Web site. The Government of
Canada, the Yukon Government and the Teslin Tlingit Council
have been consulted with respect to the Prohibition of Entry.

Compliance and Enforcement

There are no compliance mechanisms associated with this Or-
der. However, if claims are staked, the Mining Recorder will
refuse to accept them.

Contact

Chris Cuddy

Chief, Land and Water Management Division
Department of Indian Affairs

and Northern Development

Les Terrasses de la Chaudiére

10 Wellington Street

Ottawa, Ontario

K1A 0H4

Tel.: (819) 994-7483

FAX: (819) 997-9623

Avantages et coiits

Ce décret aura une incidence positive car il facilitera
I’établissement de 1’aire nationale de la faune dans le delta de la
riviére Nisutlin, conformément a I’entente définitive conclue avec
le Conseil des Tlingits de Teslin.

Consultations

Un préavis a été donné dans le site Web du ministeére des Affai-
res indiennes et du Nord canadien. Nous avons également con-
sulté le gouvernement du Canada, le gouvernement du Yukon et
le Conseil des Tlingits de Teslin au sujet de ce décret sur
I’interdiction d’acces a certaines terres.

Respect et exécution

I n’y a pas de mécanismes de rattachés a ce décret pour assurer
I’observation. Toutefois, si des claims sont jalonnés, le conserva-
teur des registres miniers ne les acceptera pas.

Personne-ressource

Chris Cuddy

Chef, Division de la gestion des terres et des eaux
Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
Les Terrasses de la Chaudiére

10, rue Wellington

Ottawa (Ontario)

KI1A 0H4

Tél. : (819) 994-7483

TELECOPIEUR : (819) 997-9623

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2001

Publié par I’'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2001
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Registration
SOR/2001-89 22 February, 2001

NATIONAL ENERGY BOARD ACT

Regulations Amending the National Energy Board
Cost Recovery Regulations

Whereas the National Energy Board has determined that cer-
tain costs are attributable to its responsibilities under the National
Energy Board Act or another Act of Parliament;

And whereas, on February 15, 2001, the Treasury Board ap-
proved the making by the National Energy Board of the annexed
Regulations Amending the National Energy Board Cost Recovery
Regulations;

Therefore, the National Energy Board, pursuant to section 24.1°
of the National Energy Board Act, hereby makes the annexed
Regulations Amending the National Energy Board Cost Recovery
Regulations.

Calgary, February 21, 2001

REGULATIONS AMENDING THE
NATIONAL ENERGY BOARD COST
RECOVERY REGULATIONS

AMENDMENTS

1. Section 2 of the National Energy Board Cost Recovery
Regulations' is amended by adding the following in alphabeti-
cal order:

“pborder accommodation commodity pipeline” means a commod-
ity pipeline, constructed primarily for the transportation of a
commodity other than oil or natural gas across the border be-
tween Canada and the United States, that

(a) has an outside diameter of less than 100 mm,

(b) carries the commodity at pressures of 700 kPa or less,
and

(¢) has a capacity of less than 500 m® per day; (productoduc
destiné a un service frontalier)
“commodity pipeline” means a pipeline used primarily for the
transportation of a commodity other than oil or natural gas;
(productoduc)

“intermediate commodity pipeline company” means a company
operating a commodity pipeline whose annual cost of service in
respect of that pipeline is $1,000,000 or more but less than
$10,000,000; (compagnie de productoduc de moyenne impor-
tance)

“large commodity pipeline company” means a company operating
a commodity pipeline whose annual cost of service in respect
of that pipeline is $10,000,000 or more; (compagnie de pro-
ductoduc de grande importance)

48.C. 1990, ¢c. 7,s. 13
! SOR/91-7
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LOI SUR L’OFFICE NATIONAL DE L’ENERGIE

Reglement modifiant le Réglement sur le
recouvrement des frais de I’Office national de
I’énergie

Attendu que I’Office national de 1’énergie juge que certains
frais sont afférents a ’exercice de ses attributions dans le cadre de
la Loi sur I’Office national de [’énergie et de toute autre loi fédé-
rale;

Attendu que le Conseil du Trésor a, le 15 février 2001, agréé la
prise par 1’Office national de I’énergie du Reglement modifiant le
Réglement sur le recouvrement des frais de [’Office national de
[’énergie, ci-apres,

A ces causes, en vertu de article 24.1° de la Loi sur I’Office
national de 1’énergie, I’Office national de 1’énergie prend le Reé-
glement modifiant le Réglement sur le recouvrement des frais de
I"Office national de I’énergie, ci-apres.

Calgary, le 21 février 2001

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR
LE RECOUVREMENT DES FRAIS DE
L’OFFICE NATIONAL DE L’ENERGIE

MODIFICATIONS

1. L’article 2 du Réglement sur le recouvrement des frais de
P’Office national de I’énergie' est modifié par adjonction, selon
I’ordre alphabétique, de ce qui suit :

« compagnie de productoduc de faible importance » Compagnie
exploitant un productoduc dont le cofit de service annuel relatif
a ce productoduc est inférieur a 1 000 000 $, a 1’exclusion
d’une compagnie autorisée uniquement a exploiter un produc-
toduc destiné a un service frontalier. (small commodity pipeline
company)

« compagnie de productoduc de grande importance » Compagnie
exploitant un productoduc dont le cofit de service annuel relatif
a ce productoduc est égal ou supérieur a 10 000 000 $. (large
commodity pipeline company)

« compagnie de productoduc de moyenne importance » Compa-
gnie exploitant un productoduc dont le colit de service annuel
relatif a ce productoduc est égal ou supérieur a 1 000 000 $
mais inférieur a 10 000 000 $. (intermediate commodity pipe-
line company)

« productoduc » Pipeline servant a transporter principalement un
produit autre que le pétrole ou le gaz naturel. (commodity pipe-
line)

« productoduc destiné a un service frontalier » Productoduc
construit principalement pour le transport de produits autres
que le pétrole ou le gaz naturel entre le Canada et les Etats-
Unis et :

* L.C. 1990, ch. 7, art. 13
' DORS/91-7
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“small commodity pipeline company” means a company operat-
ing a commodity pipeline whose annual cost of service in re-
spect of that pipeline is less than $1,000,000, other than a com-
pany authorized only to operate a border accommodation
commodity pipeline; (compagnie de productoduc de faible im-
portance)

2. Section 3 of the Regulations is amended by striking out
the word “and” at the end of paragraph (b) and by replacing
paragraph (c)* with the following:

(c) each company operating a commodity pipeline; and

(d) each person or company that is an exporter of electricity.

3. Section 4 of the Regulations is amended by adding the
following after subsection (3):

(4) Each large commodity pipeline company shall, every year,
pay to the Board an administration fee of $50,000.

(5) Despite any other provision of these Regulations, no com-
pany is liable to pay, for a year or any portion of a year, any cost
recovery charge or administration fee payable under this section
if, in that year, the company pays a levy under section 5.2.

4. Section 5 of the Regulations is replaced by the following:

4.1 (1) Subject to subsection (2) but despite any other provision
of these Regulations, no large oil pipeline company, large gas
pipeline company or large commodity pipeline company is liable
to pay the portion of a cost recovery charge or administration fee
payable by the company under section 4 that exceeds 2% of the
estimate of the cost of service in respect of the company for the
year in question.

(2) Any company referred to in subsection (1) may request the
relief from payment referred to in that subsection by filing with
the Board a request for relief, which must be filed within the fol-
lowing times:

(a) in the case of a large oil pipeline company or a large gas

pipeline company,

(i) for relief in respect of the year 2001, within 30 days after
the day on which this section comes into force in respect of
those companies, and

(ii) for relief in respect of the year 2002 and subsequent
years, within 30 days after the day on which the Board noti-
fies the company of the cost recovery charge to be paid by
the company in that year; and

(b) in the case of a large commodity pipeline company, for re-
lief in respect of the year 2002 and subsequent years, within
30 days after the day on which the Board issues an invoice to
the company for the administration fee payable in that year.

(3) The company shall include in its request an estimate of the
cost of service in respect of the company for the year in respect of
which relief is claimed.

(4) Subject to subsection (5), the Board may, after consultation
with the company that filed the request, adjust the estimate of the
cost of service referred to in subsection (3) if

2 SOR/98-267

a) dont le diamétre extérieur est inférieur a 100 mm,;

b) qui transporte les produits a des pressions égales ou infé-
rieures a 700 kPa;

¢) dont la capacité est inférieure & 500 m’ par jour. (border
accommodation commodity pipeline)

2. L’alinéa 3¢)* du méme réglement est remplacé par ce qui
suit :

c¢) aux compagnies exploitant un productoduc;

d) aux personnes et compagnies exportant de I’électricité.

3. L’article 4 du méme réglement est modifié par adjonc-
tion, aprés le paragraphe (3), de ce qui suit :

(4) Les compagnies de productoducs de grande importance
paient annuellement a 1’Office, au titre des frais administratifs,
une redevance de 50 000 $.

(5) Malgré les autres dispositions du présent réglement, nulle
compagnie n’est tenue de payer des droits au titre du recouvre-
ment des frais ou au titre des frais administratifs prévus au présent
article pour une année ou une partie de celle-ci si elle paye, au
cours de la méme année, la contribution prévue a I’article 5.2.

4. L’article 5° du méme réglement est remplacé par ce qui
suit :

4.1 (1) Malgré les autres dispositions du présent réglement,
mais sous réserve du paragraphe (2), nulle compagnie d’oléoduc
de grande importance, compagnie de gazoduc de grande impor-
tance ou compagnie de productoduc de grande importance n’est
tenue de payer la portion des droits exigibles au titre du recou-
vrement des frais ou au titre des frais administratifs a payer aux
termes de 1’article 4 qui dépasse 2 % de son coit de service esti-
matif pour I’année en question.

(2) Toute compagnie visée au paragraphe (1) peut, par requéte
déposée dans les délais ci-aprés, demander a 1I’Office d’étre dis-
pensée du paiement de la portion des droits visée a ce paragraphe :

a) dans le cas d’une compagnie d’oléoduc de grande impor-

tance ou d’une compagnie de gazoduc de grande importance :

(i) pour I’année 2001, dans les trente jours suivant la date
d’entrée en vigueur du présent article pour ces compagnies,
(ii) pour I’année 2002 et les années subséquentes, dans les
trente jours suivant la date a laquelle 1’Office I’avise des
droits a payer au titre de recouvrement des frais pour
I’année;

b) dans le cas d’une compagnie de productoduc de grande im-

portance, pour ’année 2002 et les années subséquentes, dans

les trente jours suivant la date a laquelle 1’Office 1’avise des
droits a payer au titre de recouvrement des frais administratifs
pour I’année.

(3) La compagnie doit fournir dans sa requéte une estimation
de son cofit de service pour 1’année pour laquelle la dispense est
demandée.

(4) Sous réserve du paragraphe (5), I’Office peut, aprés con-
sultation de la compagnie qui a déposé la requéte, rajuster le cout
de service estimatif visé au paragraphe (3) dans I’un ou I’autre
des cas suivants :

> DORS/98-267
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(a) the actual circumstances of the company are different in a
material respect from the circumstances reported by the com-
pany in its request; or

(b) there is an error or omission in the company’s calculation of
that estimate.

(5) Any adjustment in accordance with subsection (4) must be
made by the Board

(a) by March 15, 2001, in the case of a request filed under sub-
paragraph (2)(a)(i); and

(b) in all other cases, by December 15 in the year in which the
request is filed.

5. In sections 5.1 and 5.2, “certificate” means a certificate of
public convenience and necessity issued under section 52 of the
Act.

5.1 (1) Subject to subsection (5), each intermediate oil pipeline
company, intermediate gas pipeline company, intermediate com-
modity pipeline company and intermediate electricity exporter
shall, every year, pay to the Board an administration fee of
$10,000.

(2) Subject to subsection (5), each small oil pipeline company,
small gas pipeline company, small commodity pipeline company
and small electricity exporter shall, every year, pay to the Board
an administration fee of $500.

(3) An administration fee of $500 is payable to the Board by a
border accommodation electricity exporter for the issuance of a
permit or licence authorizing a border accommodation transfer.

(4) An administration fee of $500 is payable to the Board for
the issuance of a certificate or the making of an order authorizing
the construction or operation, or both, of a border accommodation
pipeline or a border accommodation commodity pipeline.

(5) Despite any other provision of these Regulations, no com-
pany is liable to pay, for a year or any portion of a year, any fee
payable under subsection (1) or (2) if

(a) after June 30 in that year, the company obtains a certificate,

or a licence or permit under Division II of Part VI of the Act, or

an order under section 58 of the Act; or

(b) in that year, the company pays a levy under section 5.2.

5.2 (1) Subject to subsections (3) and (4), any company that
obtains a certificate or an exemption order under section 58 of the
Act permitting the construction and operation of a pipeline shall
pay to the Board a levy equal to 0.2% of the estimated cost of
construction of the pipeline, as estimated by the Board in its deci-
sion issuing the certificate or making the order.

(2) The levy is payable to the Board within 90 days after the is-
suance by the Board of an invoice for the levy to the company.

(3) No levy is payable by a company in respect of the obtaining
of the certificate or the exemption order if the company previ-
ously obtained a certificate that continues to be in force or an
exemption order that continues to apply.
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a) des changements importants sont survenus dans la situation
de la compagnie qui n’ont pas été prévus dans la requéte;

b) le calcul du colit de service estimatif de la compagnie est
entaché d’erreur ou d’omission.

(5) L’Office effectue le rajustement prévu au paragraphe (4) au
plus tard :

a) dans le cas d’une requéte déposée au titre du sous-ali-

néa (2)a)(i), le 15 mars 2001,

b) dans tout autre cas, le 15 décembre de 1’année du dépdt de la

requéte.

5. Aux articles 5.1 et 5.2, « certificat » s’entend du certificat
d’utilité publique visé a I’article 52 de la Loi.

5.1 (1) Sous réserve du paragraphe (5), les compagnies
d’oléoducs de moyenne importance, les compagnies de gazoducs
de moyenne importance, les compagnies de productoducs de
moyenne importance et les exportateurs d’électricité de moyenne
importance paient annuellement a 1’Office, au titre des frais ad-
ministratifs, une redevance de 10 000 $.

(2) Sous réserve du paragraphe (5), les compagnies d’oléoducs
de faible importance, les compagnies de gazoducs de faible im-
portance, les compagnies de productoducs de faible importance et
les exportateurs d’électricité de faible importance paient annuel-
lement a 1’Office, au titre des frais administratifs, une redevance
de 500 $.

(3) Une redevance de 500 $, au titre des frais administratifs, est
a payer a I’Office par I’exportateur d’électricité offrant un service
frontalier pour la délivrance d’un permis ou d’une licence autori-
sant un transfert en vue d’un service frontalier.

(4) Une redevance de 500 $, au titre des frais administratifs, est
a payer a I’Office pour 1’obtention d’un certificat ou d’une ordon-
nance autorisant la construction ou 1’exploitation d’un pipeline
destiné a un service frontalier ou d’un productoduc destiné a un
service frontalier.

(5) Malgré les autres dispositions du présent réglement, nulle
compagnie n’est tenue de payer, pour une année ou une partie de
celle-ci, une redevance aux termes des paragraphes (1) et (2) dans
I’un ou I’autre des cas suivants :

a) apres le 30 juin de cette année, la compagnie obtient un cer-

tificat ou un permis ou une licence aux termes de la section II

de la partie VI de la Loi ou une ordonnance aux termes de

I’article 58 de la Loi;

b) la compagnie a payé, pour 1’année, la contribution prévue a

P’article 5.2.

5.2 (1) Sous réserve des paragraphes (3) et (4), la compagnie
qui obtient un certificat ou une ordonnance d’exemption prévue a
I’article 58 de la Loi autorisant la construction et 1’exploitation
d’un pipeline paie a 1’Office une contribution correspondant
20,2 % du cott de la construction du pipeline suivant I’estimation
de I’Office dans sa décision.

(2) La contribution est payable dans les quatre-vingt-dix jours
suivant I’envoi de la facture par 1I’Office a la compagnie.

(3) La contribution n’est pas exigible pour 1’obtention du certi-
ficat ou de 1’ordonnance d’exemption si la compagnie a déja ob-
tenu un certificat ou une ordonnance d’exemption qui est encore
en vigueur.
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(4) This section applies to companies that file an application
for a certificate or an exemption order after the coming into force
of this section.

5. Section 8 of the Regulations is amended by striking out
the word “and” at the end of paragraph (a), by adding the
word “and” at the end of paragraph (b) and by adding the
following after paragraph (b):

(c¢) deducting from those total costs the total of all administra-

tion fees received under subsections 4(4) and 5.1(1) and (2)

from large commodity pipeline companies, intermediate com-

modity pipeline companies or small commodity pipeline com-
panies, and under subsection 5.1(4) in respect of border ac-
commodation commodity pipelines.

6. Section 13” of the Regulations is replaced by the follow-
ing:

13. (1) The Board shall, each year, determine the total amount
of costs to be recovered for the following year from large oil
pipeline companies by

(a) multiplying the percentage determined under para-

graph 12(1)(a) by the total costs determined in accordance with

section 6, adjusted in accordance with section 8 for that year;
and

(b) deducting from the product determined under paragraph (@)

(i) the total of the administration fees to be paid during that
year under section 5.1 by intermediate oil pipeline compa-
nies and small oil pipeline companies, and

(ii) the total of the levies to be paid during that year under
section 5.2 by large oil pipeline companies, intermediate oil
pipeline companies and small oil pipeline companies.

(2) The Board shall, each year, determine the total amount of
costs to be recovered for the following year from large gas pipe-
line companies by

(a) multiplying the percentage determined under para-

graph 12(1)(b) by the total costs determined in accordance with

section 6, adjusted in accordance with section 8 for that year;
and

(b) deducting from the product determined under paragraph (a)
(i) the total of the administration fees to be paid during that
year under section 5.1 by intermediate gas pipeline compa-
nies, small gas pipeline companies and companies operating
border accommodation pipelines, and
(ii) the total of the levies to be paid during that year under
section 5.2 by large gas pipeline companies, intermediate gas
pipeline companies and small gas pipeline companies.

(3) The Board shall, each year, determine the total amount of
costs to be recovered for the following year from large electricity
exporters by

(a) multiplying the percentage determined under para-

graph 12(1)(c) by the total costs determined in accordance with

section 6, adjusted in accordance with section 8 for that year;
and

(4) Le présent article s’applique aux compagnies qui déposent
une demande de certificat ou d’ordonnance d’exemption apres
I’entrée en vigueur du présent article.

5. L’article 8 du méme réglement est modifié par adjonc-
tion, aprés I’alinéa b), de ce qui suit :

¢) en en soustrayant le total des redevances pergues, au titre des
frais administratifs, des compagnies de productoducs de grande
importance, des compagnies de productoducs de moyenne im-
portance ou des compagnies de productoducs de faible impor-
tance aux termes des paragraphes 4(4), 5.1(1) et (2) respecti-
vement, et celles percues, au méme titre, a 1’égard des produc-
toducs destinés a un service frontalier aux termes du paragra-
phe 5.1(4).

6. L’article 13” du méme réglement est remplacé par ce qui
suit :

13. (1) L’Office calcule, chaque année, le montant total des
frais a recouvrer, pour I’année suivante, auprés des compagnies
d’oléoducs de grande importance :

a) en multipliant le pourcentage calculé conformément a

I’alinéa 12(1)a) par le total des frais établi aux termes de

I’article 6 et rajusté conformément a 1’article 8 pour cette an-

née;

b) en soustrayant du produit obtenu a 1’alinéa a) :

(i) d’une part, le montant total des redevances a payer au ti-
tre des frais administratifs pour cette année, selon I’arti-
cle 5.1, par les compagnies d’oléoducs de moyenne impor-
tance et les compagnies d’oléoducs de faible importance,

(ii) d’autre part, le montant total des contributions a payer
pour cette année, selon I’article 5.2, par les compagnies d’oléo-
ducs de grande importance, les compagnies d’oléoducs de
moyenne importance et les compagnies d’oléoducs de faible
importance.

(2) L’Office calcule, chaque année, le montant total des frais a
recouvrer, pour ’année suivante, auprés des compagnies de gazo-
ducs de grande importance :

a) en multipliant le pourcentage calculé conformément a

I’alinéa 12(1)b) par le total des frais établi aux termes de

larticle 6 et rajusté conformément a ’article 8 pour cette an-

née;

b) en soustrayant du produit obtenu a 1’alinéa a) :

(i) d’une part, le montant total des redevances a payer au ti-
tre des frais administratifs pour cette année, selon I’arti-
cle 5.1, par les compagnies de gazoducs de moyenne impor-
tance, les compagnies de gazoducs de faible importance et
les compagnies exploitant un pipeline destiné a un service
frontalier,

(i1) d’autre part, le montant total des contributions a payer
pour cette année, selon I’article 5.2, par les compagnies de
gazoducs de grande importance, les compagnies de gazoducs
de moyenne importance et les compagnies de gazoducs de
faible importance.

(3) L’Office calcule, chaque année, le montant total des frais a
recouvrer, pour I’année suivante, auprés des exportateurs d’élec-
tricité de grande importance :

a) en multipliant le pourcentage calculé conformément a

I’alinéa 12(1)c) par le total des frais établi aux termes de

I’article 6 et rajusté conformément a 1’article 8 pour cette an-

née;
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(b) deducting from the product determined under paragraph (a),
the total of the administration fees to be paid during that year
under section 5.1 by intermediate electricity exporters, small
electricity exporters and border accommodation electricity ex-
porters.

7. (1) Subsection 20(1)2 of the Regulations is replaced by the
following:

20. (1) On June 30 in every year, the Board shall issue an in-
voice for the fee, if any, payable under subsection 4(4) or sec-
tion 5.1, as applicable, to each

(a) intermediate oil pipeline company and small oil pipeline

company;

(b) intermediate gas pipeline company and small gas pipeline

company;

(c) large commodity pipeline company, intermediate commod-

ity pipeline company and small commodity pipeline company;

(d) intermediate electricity exporter and small electricity ex-

porter;

(e) company operating a border accommodation pipeline or

border accommodation commodity pipeline; and

(f) border accommodation electricity exporter.

(2) Subsections 20(3)* and (4)° of the Regulations are re-
placed by the following:

(3) Subject to subsection 5.2(2), any amount payable under
these Regulations shall be paid to the Board within 30 days after
the date of issuance of the invoice.

(4) If a company or an exporter fails to pay any amount in-
voiced by the Board, the company or exporter shall pay interest
on the outstanding amount at a rate of 1.5% per month, com-
pounded monthly, beginning

(a) in the case of amounts payable in accordance with subsec-
tion (3), on the 31st day after the date of issuance of the in-
voice; and

(b) in the case of levies payable in accordance with subsec-
tion 5.2(2), on the 91st day after the date of issuance of the in-
voice.

COMING INTO FORCE

8. These Regulations come into force

(a) on the day on which they are registered, except in re-
spect of commodity pipelines; and

(b) on January 1, 2002 in respect of commodity pipelines.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)
Description

Pursuant to section 24.1 of the National Energy Board Act
(“the Act”), the National Energy Board (“the Board”) may make
regulations for the purpose of recovering all or a portion of such
costs that are attributable to its responsibilities under legislation
enacted by Parliament. The current version of the cost recovery
regulations subjects oil and gas pipelines and electricity exporters
to cost recovery. In 1996, Parliament enacted the Canada
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b) en soustrayant du produit obtenu a I’alinéa @) le montant to-
tal des redevances a payer au titre des frais administratifs pour
cette année, selon I’article 5.1, par les exportateurs d’électricité
de moyenne importance, les exportateurs d’électricité de faible
importance et les exportateurs d’électricité offrant un service
frontalier.

7. (1) Le paragraphe 20(1)* du méme réglement est rempla-
cé par ce qui suit :

20. (1) Le 30 juin de chaque année, pour les redevances qui
sont dues aux termes du paragraphe 4(4) ou de l’article 5.1,
I’Office envoie une facture :

a) aux compagnies d’oléoducs de moyenne importance et aux

compagnies d’oléoducs de faible importance;

b) aux compagnies de gazoducs de moyenne importance et aux

compagnies de gazoducs de faible importance;

¢) aux compagnies de productoducs de grande importance, aux

compagnies de productoducs de moyenne importance et aux

compagnies de productoducs de faible importance;

d) aux exportateurs d’électricité de moyenne importance et aux

exportateurs d’électricité de faible importance;

e) aux compagnies exploitant un pipeline destiné a un service

frontalier ou un productoduc destiné a un service frontalier;

) aux exportateurs d’électricité offrant un service frontalier.

(2) Les paragraphes 20(3)2 et (4)2 du méme réglement sont
remplacés par ce qui suit :
(3) Sous réserve du paragraphe 5.2(2), toute somme exigible en

vertu du présent réglement doit étre payée a 1’Office dans les
trente jours suivant I’envoi de la facture.

(4) La compagnie ou I’exportateur qui omet de payer la somme
facturée par 1’Office paie sur le montant en souffrance un intérét
composé de 1,5 % par mois, calculé a partir :

a) dans le cas d’une somme visée au paragraphe (3), du trente

et uniéme jour suivant I’envoi de la facture;

b) dans le cas d’une contribution visée au paragraphe 5.2(2), du

quatre-vingt-onziéme jour suivant ’envoi de la facture.

ENTREE EN VIGUEUR

8. Le présent réglement entre en vigueur :

a) sauf dans le cas des productoducs, a la date de son enre-
gistrement;

b) dans le cas des productoducs, le 1 janvier 2002.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du réglement.)
Description

En vertu de D’article 24.1 de la Loi sur [’Office national de
I’énergie (1a « Loi »), ’Office national de I’énergie (1’ « Office »)
peut prendre des réglements afin de recouvrer tout ou partie des
frais afférents a 1’exercice de ses attributions dans le cadre des
lois fédérales. La version actuelle du Réglement sur le recouvre-
ment des frais assujettit les compagnies exploitant des gazoducs
et des oléoducs et les exportateurs d’électricité au régime de
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Transportation Act, 1996, which transferred jurisdiction over
commodity pipelines from the National Transportation Agency
(now the Canadian Transportation Agency) to the National En-
ergy Board. A commodity pipeline is a pipeline that carries a
commodity other than oil or gas. Since 1996, the NEB has regu-
lated commodity pipelines under the National Energy Board Act
but commodity pipelines have not paid any portion of the operat-
ing costs of the Board.

In order to ensure equity between pipelines which carry oil and
gas, and those which carry another commodity, the NEB proposes
to integrate commodity pipelines into the NEB cost recovery
methodology. Small and intermediate commodity pipelines will
be treated exactly the same as small or intermediate oil and gas
pipelines. For large commodity pipelines it is proposed that a flat
fee be paid to the Crown, rather than a cost recovery charge cal-
culated in a manner similar to the cost recovery charges assessed
against large oil or gas pipelines. The reason for making a dis-
tinction between large oil and gas pipelines, and large commodity
pipelines, is that there are currently no large commodity pipelines
in Canada and if one were to be constructed, it would bear a high
proportion of the total costs attributable to the regulation of com-
modity pipelines under the current cost recovery mechanism.
Assessing a flat fee was viewed as more appropriate in the cir-
cumstances, and will not raise a significant impediment to the
construction of a large commodity pipeline.

Secondly, the amendments establish a levy equal to two tenths
of one per cent of the estimated cost of the approved facilities, as
determined by the Board. The new levy must be paid by any new
pipeline following the grant of authority by the Board to construct
and operate a new pipeline. The creation of a “greenfield pipe-
line” levy reflects the fact that new pipeline projects make an
inordinately large claim on the resources of the NEB. Therefore,
it is considered to be appropriate to fix an initial levy which must
be paid by a successful entrant to the pipeline transportation mar-
ket. The levy will be integrated into the existing cost recovery
mechanism so that no company will pay both a levy and a charge,
or fee, in the same year. An unsuccessful applicant will not pay
this levy.

Thirdly, a new cost recovery cap on the liability of pipeline
companies to pay cost recovery charges is also proposed in these
amendments. The new provision establishes a rule that no pipe-
line company shall be liable to pay that portion of a cost recovery
charge which exceeds two per cent of the cost of service of that
pipeline company. The new provision is particularly intended to
protect large diameter pipelines of short length from bearing an
inequitable share of the regulator’s costs, given that costs are al-
located to large gas and oil pipelines exclusively on the basis of
volumes transported through the pipeline.

recouvrement des frais. En 1996, le Parlement a promulgué la Loi
sur les transports au Canada, 1996, qui a transféré sous la com-
pétence de I’Office national de 1’énergie la réglementation des
productoducs, qui avait relevé jusqu’a ce moment-la de 1’Office
national des transports (désigné maintenant I’Office des transports
du Canada). Un productoduc est un pipeline qui transporte un
produit autre que le gaz ou le pétrole. Depuis 1996, I’ONE régle-
mente les productoducs en vertu de la Loi sur I’Office national de
[’énergie, mais les compagnies exploitant des productoducs ne
paient aucune part des frais de fonctionnement de 1’Office.

Pour traiter sur un pied d’égalité les pipelines transportant le
gaz et le pétrole et ceux qui transportent d’autres produits, ’ONE
propose d’inclure les productoducs dans son régime de recouvre-
ment des frais. Les compagnies de productoducs de faible et de
moyenne importance seront traitées exactement de la méme ma-
niére que les compagnies de gazoducs ou d’oléoducs de faible et
de moyenne importance. Dans le cas des compagnies de produc-
toducs de grande importance, 1’Office propose de percevoir une
redevance fixe payable a la Couronne, plutot que des droits cal-
culés de la méme fagon que ceux qui sont exigibles des compa-
gnies de gazoducs et d’oléoducs de grande importance au titre du
recouvrement des frais. Cette distinction entre les grands gazo-
ducs et oléoducs, d’une part, et les grands productoducs, d’autre
part, tient au fait qu’il n’existe pas de productoducs importants au
Canada a I’heure actuelle et que si une compagnie en construisait
un, elle se verrait imputer, suivant le mécanisme actuel de recou-
vrement des frais, une forte proportion des cofits totaux afférents
a la réglementation des productoducs. L’Office estime que le
préléevement d’une redevance fixe convient mieux dans les cir-
constances, et ne constituera pas un obstacle sérieux a la cons-
truction de productoducs importants.

Deuxiémement, les modifications prévoient, dans le cas de
nouveaux pipelines, la perception d’une contribution correspon-
dant a deux dixiémes de 1 p. 100 du coit estimatif des installa-
tions approuvées, tel que déterminé par 1’Office. Cette contribu-
tion devra étre payée a 1’égard de tout nouveau pipeline aprés que
I’Office a accordé I’autorisation de le construire et de I’exploiter.
La création de cette contribution s’appliquant aux « pipelines
entiérement nouveaux » s’explique du fait que I’examen des pro-
jets de construction de nouveaux pipelines accapare énormément
de ressources a I’ONE. Par conséquent, on juge appropri¢ de fixer
une contribution initiale a payer par tout nouveau venu sur le
marché du transport par pipeline. La contribution sera intégrée au
mécanisme actuel de recouvrement des frais de telle sorte
qu’aucune compagnie n’ait a payer a la fois cette contribution et
des droits, ou une redevance, dans la méme année. Les deman-
deurs dont le projet n’est pas approuvé n’auront pas a payer cette
contribution.

Troisiemement, il est aussi proposé de fixer un plafond a
I’égard des droits qu’une compagnie pipeliniére peut étre tenue de
payer au titre du recouvrement des frais. Cette nouvelle disposi-
tion établit comme régle qu’une compagnie pipeliniére n’est pas
redevable de toute portion des droits exigibles au titre du recou-
vrement des frais qui dépasse 2 p. 100 de son cott de service. En
particulier, cette disposition fait en sorte que les exploitants de
pipelines courts a grand diamétre n’assument pas une part indue
des colits de I’organisme de réglementation, étant donné que la
répartition des cotts entre les gros gazoducs et oléoducs se fait
uniquement en fonction des volumes transportés.
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Alternatives

The alternative of not enacting the amendments was considered
but was found to be an inadequate response to fairness concerns
expressed by the pipeline industry, and the NEB’s own concerns
with respect to equity amongst regulated entities. The cost recov-
ery mechanism is an important component of the operations of
the NEB. Government policy requires the NEB to recover its
costs of operation from regulated entities, with the exception of
NEB costs arising from the regulation of exploration and devel-
opment activities in the frontier regions of Canada.

Benefits and Costs

There will be no changes at a macro level to the cost recovery
program as a result of these amendments. However, companies
which construct and operate commodity pipelines will now be
included in the cost recovery mechanism, and will therefore incur
a cost which they did not previously incur. The costs which small
or intermediate commodity pipeline companies incur in the future
will be the same as the costs incurred by small or intermediate oil
and gas pipelines. At the present time, there are no large com-
modity pipelines in Canada.

New entrants to the pipeline industry will incur a one-time levy
of two-tenths of one per cent of the estimated cost of the pipeline
facilities approved by the Board. This levy will reflect the sub-
stantial one-time costs incurred by the NEB in the approval pro-
cess for a new entrant to the pipeline industry. The levy will not
apply to companies which are currently operating pipelines regu-
lated by the NEB.

A cap on all cost recovery charges payable by a pipeline com-
pany will limit the exposure of pipeline companies to cost recov-
ery and will benefit the smaller pipelines in the large pipeline
category which might otherwise bear an unfairly large share of
the NEB’s cost recovery.

Consultation

The Board has a well-developed consultation process with
users who are subject to cost recovery through a joint NEB-
industry committee, namely, the Cost Recovery Liaison Com-
mittee (CRLC). Established in 1989, this Committee meets for-
mally twice a year, and informally for meetings, presentations and
hearings as required to discuss cost recovery issues. Stakeholders
are widely represented, including industrial associations, inter-
ested parties as well as the regulated companies.

To further ensure full opportunity for the industry and other
interested parties to have input, letters were sent to all companies
subject to cost recovery inviting comments on the proposed
amendments. The responses indicated that the only issue was the
proposed new pipeline facilities fee of three-tenths of one per
cent. This matter was taken to the CRLC and resulted in a deci-
sion to propose a fee of two-tenths of one per cent.
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Solutions envisagées

L’Office a envisagé la possibilité de ne pas adopter de modifi-
cations, mais a jugé que cette solution ne permettrait pas de ré-
pondre adéquatement aux préoccupations de I'industrie pipeli-
niére au sujet de 1’équité du régime, ni au souci de ’ONE de
traiter toutes les entités réglementées de fagon équitable. Le mé-
canisme de recouvrement des frais est une importante facette des
activités de I’ONE. La politique gouvernementale exige que
I’ONE recouvre ses frais de fonctionnement auprés des entités
qu’il réglemente, a 1’exception de ses colits associés a la régle-
mentation des activités de prospection et de mise en valeur me-
nées dans les régions pionnieres du Canada.

Avantages et coiits

Les modifications n’entraineront pas de changements globaux
dans le régime de recouvrement des frais. Cependant, les compa-
gnies qui construisent et exploitent des productoducs seront
maintenant visées par le mécanisme de recouvrement des frais et
devront, de ce fait, assumer des colts qu’elles n’avaient pas a
payer auparavant. Les colts qu’auront a payer a ’avenir les com-
pagnies de productoducs de faible et de moyenne importance
seront les mémes que ceux qui sont exigés des compagnies de
gazoducs et d’oléoducs de méme taille. A I’heure actuelle, il
n’existe pas de gros productoducs au Canada.

Les nouveaux venus dans 1’industrie du transport par pipeline
auront a payer une contribution unique correspondant a deux
dixiémes de 1 p. 100 du coft estimatif des nouvelles installations
pipelinicres approuvées par I’Office. Cette contribution reflete les
colits ponctuels considérables que le processus d’approbation
occasionne pour ’ONE dans le cas d’un projet présenté par un
nouveau venu dans I’industrie pipeliniére. Les compagnies qui
exploitent déja des pipelines réglementés par I’ONE n’auront pas
a payer cette contribution.

Enfin, le plafonnement des droits exigibles des compagnies pi-
peliniéres au titre du recouvrement des frais limitera les charges
imposées a ces derniéres et avantagera les compagnies moins
grandes, comprises dans la catégorie des compagnies de grande
importance, qui pourraient se voir imputer autrement une trop
grande part des frais recouvrables de I’'ONE.

Consultations

L’Office dispose d’un processus bien établi de consultation
avec les utilisateurs qui sont assujettis au recouvrement des frais,
grace a un comité mixte ONE-industrie, a savoir, le Comité de
liaison sur le recouvrement des cofits (CLRC). Etabli en 1989, ce
comité se réunit formellement deux fois par an, et officieusement
au besoin pour des réunions, des présentations et des audiences,
afin de discuter de questions touchant le recouvrement des frais.
Les intervenants y sont largement représentés, y compris les asso-
ciations industrielles, les parties intéressées ainsi que les compa-
gnies réglementées.

Pour qu’il soit tout a fait sir que 1’industrie dans son ensemble
et les autres parties intéressées aient amplement 1’occasion de
faire connaitre leurs points de vue, des lettres ont été envoyées a
toutes les compagnies assujetties au recouvrement des frais pour
les inviter a commenter les modifications proposées. Selon les
réponses obtenues, la seule question a soulever des préoccupa-
tions était la perception proposée d’une redevance égale a trois
dixiemes de un p. 100 a I’égard de nouvelles installations pipeli-
nicres. Cette question a été renvoyée a I’examen du CLRC et il a
été décidé finalement de proposer une redevance égale a deux
dixiémes de un p. 100.
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The draft amendments were pre-published in the Canada Ga-
zette, Part | on January 6, 2001 and no comments were received.

Compliance and Enforcement

Cost recovery charges constitute a debt due to Her Majesty and
may be enforced through judicial process in a court of competent
jurisdiction. These amendments will not alter the existing en-
forcement mechanism for debts due to the Crown.

Contact

Mr. David Craib

Project Manager
Applications Business Unit
National Energy Board
444 - 7th Avenue S.W.
Calgary, Alberta

T2P 0X8

Tel.: (403) 299-3651

FAX: (403) 292-5503

Les modifications proposées ont fait I’objet d’une publication
préalable dans la Gazette du Canada, Partie I le 6 janvier 2001, et
aucun commentaire n’a été recu.

Respect et exécution

Les droits exigés au titre de recouvrement des frais constituent
une dette envers Sa Majesté et les compagnies peuvent étre con-
traintes a les payer par une procédure judiciaire devant un tribunal
compétent. Les modifications ne changent en rien les mesures
d’exécution applicables aux créances de la Couronne.

Personne-ressource

M. David Craib

Gestionnaire de projet

Secteur des demandes

Office national de 1’énergie

444, 7° Avenue S.-O.

Calgary (Alberta)

T2P 0X8

Tél. : (403) 299-3651
TELECOPIEUR : (403) 292-5503

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2001

Publié par I’'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2001

479



2001-03-14 Canada Gazette Part I, Vol. 135, No. 6

Gazette du Canada Partie II, Vol. 135, n° 6 SOR/DORS/2001-90

Registration

SOR/2001-90 1 March, 2001

MIGRATORY BIRDS CONVENTION ACT, 1994

Regulations Amending the Migratory Birds
Regulations

P.C.2001-292 1 March, 2001

Her Excellency the Governor General in Council, on the rec-
ommendation of the Minister of the Environment, pursuant to
section 12 of the Migratory Birds Convention Act, 1994°, hereby

makes the annexed Regulations Amending the Migratory Birds
Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE
MIGRATORY BIRDS REGULATIONS

AMENDMENTS

1. Table 1.2' of Part V of Schedule I to the Migratory Birds

Regulations is replaced by the following:

TABLE 1.2
MEASURES IN QUEBEC CONCERNING OVERABUNDANT SPECIES

Enregistrement

DORS/2001-90 1 mars 2001

LOIDE 1994 SUR LA CONVENTION CONCERNANT LES
OISEAUX MIGRATEURS

Reglement modifiant le Reglement sur les oiseaux
migrateurs

C.P.2001-292 1 mars 2001

Sur recommandation du ministre de 1I’Environnement et en
vertu de 1’article 12 de la Loi de 1994 sur la convention concer-
nant les oiseaux migrateurs®, Son Excellence la Gouverneure
générale en conseil prend le Reéglement modifiant le Reglement
sur les oiseaux migrateurs, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT
SUR LES OISEAUX MIGRATEURS

MODIFICATION

1. Le tableau 1.2 de la partie V de ’annexe I du Réglement

sur les oiseaux migrateurs est remplacé par ce qui suit :

TABLEAU 1.2

MESURES CONCERNANT DES ESPECES SURABONDANTES AU QUEBEC

Column 1 Column 2 Column 3 Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3

Period during which Additional hunting Période durant lesquelles Méthodes ou matériel de

Item Area Snow Geese may be killed method or equipment Article Région I’oie des neiges peut étre tuée  chasse additionnels

1. District A May 1 to June 30 and Recorded bird calls (e) 1. District A Du 1° mai au 30 juin Enregistrements
September 1 to du 1* septembre au d’appel d’oiseaux e)
December 10 10 décembre

2. District B September 18 to Recorded bird calls (e) 2. District B Du 18 septembre au Enregistrements
December 26 26 décembre d’appel d’oiseaux e)

3. District C  April 1 to May 31 (a), Recorded bird calls (e) 3. District C Du 1* avril au 31 mai @) Enregistrements
September 6 to du 6 au 17 septembre a) d’appel d’oiseaux e)
September 17 (a) and du 18 septembre au
September 18 to December 26 26 décembre

4. District D April 1 to May 31 (a), Recorded bird calls (e) 4. District D Du 1% avril au 31 mai @) Enregistrements
September 6 to du 6 au 17 septembre a) d’appel d’oiseaux e)
September 17 (a) and du 18 septembre au
September 18 to December 26 26 décembre

5. District E  April 1 to May 31 (a) and Recorded bird calls (e) 5. District E Du 1" avril au 31 mai a) Enregistrements
September 18 to and bait or bait crop du 18 septembre d’appel d’oiseaux e); appat
December 26 area (f) au 26 décembre ou zone de culture-appat f)

6. District F, April 1 to May 31 (a), (), (¢)  Recorded bird calls (e) 6. District F, Du 1 avril au Enregistrements d’appel

G,H, I September 6 to and bait or bait crop G,H, I 31 maia) b) c) d’oiseaux e); appat ou

September 24 (a), (d) and area (f) du 6 au 24 septembre a) d) zone de culture-appat f)
September 25 to du 25 septembre au
December 26 26 décembre

7. District ] September 22 to Recorded bird calls (e) 7. District ]  Du 22 septembre au Enregistrements d’appel
December 26 26 décembre d’oiseaux e)

(a) Hunting is allowed only on farmland.

(b) In District F, no person shall hunt south of the St. Lawrence
River and north of the road right-of-way of Route #132
between Forgues Street at Berthier-sur-Mer and the eastern
limit of Cap St-Ignace municipality.

2S.C. 1994, ¢c. 22
! SOR/2000-88
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a) La chasse est permise uniquement sur les terres agricoles.

b) Dans le district F, il est interdit de chasser au nord de
I’emprise de la route 132 et au sud du fleuve St-Laurent
entre la rue Forgues a Berthier-sur-Mer et la limite est de la
municipalité de Cap-Saint-Ignace.

* L.C. 1994, ch. 22
' DORS/2000-88
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(¢) In District G, on the north shore of the St. Lawrence River,
no person shall hunt north of the St. Lawrence River and
south of a line located at 1 000 m north of highway no. 40
between Montée St-Laurent and the Maskinongé River. On
the south shore of the St. Lawrence River, no person shall
hunt south of the St. Lawrence River and north of the rail-
road right-of-way located near Route #132 between the
Nicolet River in the east and Lacerte Road in the west.

(d) In District G, north of route #138 and south of route #132,
hunting is allowed only on farmland.

(e) “Recorded bird calls” refers to bird calls of a species re-
ferred to in the heading of column 2.

(/) Hunting with bait or in a bait crop area is permitted if the
Regional Director has given consent in writing pursuant to
section 23.3.

2. Table 1.2! of Part VII of Schedule I to the Regulations is
replaced by the following:

TABLE 1.2

MEASURES IN MANITOBA CONCERNING

¢) Dans le district G, sur la rive nord du fleuve St-Laurent, il
est interdit de chasser au nord du fleuve St-Laurent et au
sud d’une ligne située a 1 000 métres au nord de 1’autorou-
te 40 entre la Montée St-Laurent et la riviére Maskinongé.
Sur la rive sud du fleuve St-Laurent, il est interdit de chas-
ser au sud du fleuve St-Laurent et au nord de ’emprise de
la voie ferrée pres de la route 132 entre la riviére Nicolet a
I’est et la route Lacerte a I’ouest.

d) Dans le district G (seulement au nord de la route n° 138 et
au sud de la route n° 132), la chasse a 1’Oie des neiges est
permise uniquement dans les terres agricoles.

e) Enregistrement d’appels d’oiseaux appartenant a I’espece
mentionnée dans le titre de la colonne 2.

f) La chasse au moyen d’appat ou dans une zone de culture-
appat est permise sous réserve de 1’obtention d’une autori-
sation écrite du directeur régional en vertu de 1’article 23.3.

2. Le tableau L2' de la partie VII de ’annexe I du méme

réglement est remplacé par ce qui suit :

TABLEAU 1.2

MESURES CONCERNANT DES ESPECES

OVERABUNDANT SPECIES SURABONDANTES AU MANITOBA
Column1  Column 2 Column 3 Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3
Period during Période durant
which Snow Geese Additional hunting lesquelles I’oie Méthodes ou matériel
Item Area may be killed method or equipment Article Région des neiges peut étre tuée de chasse additionnels
1. Zone 1 April 1 to May 20 and Recorded bird calls (a) 1. Zone 1 Du 1* avril au 20 mai ~ Enregistrement d’appels d’oiseaux a)
August 15 to August 31 et du 15 au 30 aott
2. Zone 2 April 1 to May 20 Recorded bird calls (a) 2. Zone 2 du 1" avril au 20 mai Enregistrement d’appels d’oiseaux a)
3. Zone 3 April 1 to May 20 Recorded bird calls (a) 3. Zone 3 du 1" avril au 20 mai Enregistrement d’appels d’oiseaux a)
4 Zone 4 April 1 to May 20 Recorded bird calls (a) 4. Zone 4 du 1°" avril au 20 mai Enregistrement d’appels d’oiseaux a)

(a) “Recorded bird calls” refers to bird calls of a species re-
ferred to in the heading of column 2.

3. Part VIII of Schedule I to the Regulations is amended by
adding the following before Table II:

a) Enregistrement d’appels d’oiseaux appartenant a I’espece
mentionnée dans le titre de la colonne 2.

3. La partie VIII de ’annexe I du méme réglement est mo-
difiée par adjonction, avant le tableau II, de ce qui suit :

TABLE 1.2 TABLEAU 1.2
MEASURES IN SASKATCHEWAN CONCERNING MESURES CONCERNANT DES ESPECES
OVERABUNDANT SPECIES SURABONDANTES EN SASKATCHEWAN
Column 1 Column 2 Column 3 Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3
Period during which Additional hunting Période durant lesquelles Méthodes ou matériel
Item Area Snow Geese may be killed  method or equipment Article Région I’oie des neiges peut étre tuée  de chasse additionnels
1. District No. 1~ April 1 to May 5 Recorded bird calls (a) 1. Discrictn®1 Du 17 avril au 5 mai Enregistrement d’appels
(North) (Nord) d’oiseaux a)
2. District No. 2 April 1 to May 5 Recorded bird calls (a) 2. Districtn® 2 du 1 avril au 5 mai Enregistrement d’appels
(South) (Sud) d’oiseaux a)

(a) “Recorded bird calls” refers to bird calls of a species re-
ferred to in the heading of column 2.

4. Part XIII of Schedule I to the Regulations is amended by
adding the following before Table II:

a) Enregistrement d’appels d’oiseaux appartenant a I’espece
mentionnée dans le titre a la colonne 2.

4. La partie XIII de I’annexe I du méme réglement est mo-
difiée par adjonction, avant le tableau II, de ce qui suit :
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TABLE 1.2

MEASURES IN NUNAVUT CONCERNING

TABLEAU 1.2

MESURES CONCERNANT DES ESPECES

OVERABUNDANT SPECIES SURABONDANTES AU NUNAVUT
Column 1 Column 2 Column 3 Colonne 1~ Colonne 2 Colonne 3
Period during Additional Période durant

which Snow Geese
may be killed

hunting method

Item Area or equipment

Meéthodes ou matériel
de chasse additionnels

lesquelles 1’oie des
Article Région neiges peut étre tuée

1. Throughout Nunavut May 1 - June 7 Recorded bird calls (a)

1. Au Nunavut Du [ maiau 7 juin  Enregistrement d’appels d’oiseaux a)

(a) “Recorded bird calls” refers to bird calls of a species re-
ferred to in the heading of column 2.

COMING INTO FORCE

5. These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

In recent years, populations of greater and mid-continent lesser
snow geese have risen dramatically. The rapid population growth
is attributed to increased food availability during winter months
from agricultural operations, and a declining rate of mortality. As
a result, these birds are no longer controlled by the carrying ca-
pacity of winter habitat as they were previously. Analysis of the
effects of increased numbers of snow geese on staging and arctic
breeding habitats shows that key habitats for migratory birds and
other wildlife are being adversely affected by overuse. Left un-
checked, overabundant snow goose populations may become
seriously injurious to migratory birds themselves, and will com-
promise the biological diversity of the arctic ecosystem.

The goal of this Regulation is to help to protect and restore the
biological diversity of arctic wetland ecosystems and the ecosys-
tems of important migration and wintering areas by reducing the
population size of overabundant snow goose populations. To
curtail the rapid population growth and reduce population size to
a level consistent with the carrying capacity of breeding habitats
over a period of about 5 years, the mortality rate must be in-
creased by two to three times the level of the past decade. To this
end, beginning in 1999 an amendment to the Migratory Birds
Regulations created special conservation measures, outside the
regular hunting season, during which hunters were permitted to
hunt overabundant species for conservation reasons, and, in some
cases and subject to specific controls, to use special methods and
equipment, such as electronic calls and bait. The 1999 and 2000
regulations applied in selected areas of the Provinces of Quebec
and Manitoba. The dates and locations for application of the con-
servation measures were determined in consultation with the pro-
vincial governments, other organizations and local communities.
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a) Enregistrement d’appels d’oiseaux appartenant a I’espece
mentionnée dans le titre a la colonne 2.

ENTREE EN VIGUEUR

5. Le présent réglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du réglement.)

Description

Ces dernicres années, les populations de Grandes Oies des nei-
ges et de Petites Oies des neiges du milieu du continent ont aug-
menté radicalement. La croissance rapide des populations est
attribuée a la disponibilit¢ accrue de la nourriture pendant les
mois d’hiver provenant des exploitations agricoles et a une dimi-
nution du taux de mortalité. En conséquence, ces oiseaux ne sont
plus contrélés par la capacité de charge de I’habitat hivernal
comme ¢’était le cas auparavant. L’analyse de 1’effet du nombre
accru d’Oies des neiges sur les aires de rassemblement et de re-
production dans I’Arctique indique que les principaux habitats
des oiseaux migrateurs et d’autres espéces sauvages sont touchés
défavorablement par 1’utilisation excessive de ceux-ci. Si I’on
n’intervient pas, les populations surabondantes d’Oies des neiges
pourraient avoir de graves répercussions sur les oiseaux migra-
teurs eux-mémes et elles compromettront la diversité biologique
de I’écosystéme arctique.

Le but de ce réglement est d’aider a protéger et a rétablir la di-
versité biologique des écosystemes de terres humides arctiques et
des écosystémes des grandes aires de migration et d’hivernage en
réduisant la population des Oies des neiges surabondantes. Pour
réduire la croissance rapide de la population et ramener cette po-
pulation a un niveau compatible avec la capacité de charge des
habitats de reproduction sur une période d’environ cinq ans, le
taux de mortalit€ doit €tre multipli€ par deux ou trois fois en
comparaison de celui de la derniére décennie. A cette fin, a partir
de 1999, une modification apportée au Reéglement sur les oiseaux
migrateurs €tablissait des mesures spéciales de conservation qui
s’ajoutaient a la saison réguliére de chasse, au cours desquelles
les chasseurs pouvaient chasser des espéces surabondantes pour
des raisons de conservation, et, dans certains cas, et sous réserve
de contréles précis, permettaient 1’utilisation de pratiques et
d’équipement spéciaux, tels que des appeaux électroniques et des
appats. Les reéglements de 1999 et de 2000 s’appliquaient dans
des régions choisies des provinces de Québec et du Manitoba. Les
dates et les régions ou les mesures de conservation s’appliquaient
ont été déterminées en collaboration avec les gouvernements pro-
vinciaux, d’autres organismes et les collectivités locales.
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In 2000, additional amendments to the Migratory Birds Regu-
lations were made on the basis of further consultations, and in
response to information obtained from implementation of the
1999 Regulations. The main purpose was to increase the clarity of
the Regulation text, improve the cost-efficiency of the Regula-
tion, and expand the geographic area of Manitoba where conser-
vation seasons were held.

The purpose of this latest proposal to amend the Regulations is
to make minor adjustments to season dates for 2001. This
amendment would also implement special conservation measures
in Nunavut and in Saskatchewan.

Alternatives

In evaluating the alternatives to the problem of the overabun-
dance of snow geese, Environment Canada’s Canadian Wildlife
Service (CWS) has been guided by the principle that snow geese
are a highly regarded natural resource, valued as game animals
and for food, as well as for their aesthetic importance.

The international body of federal agencies responsible for co-
ordinating wildlife management among federal agencies, the
Canada / Mexico / United States Trilateral Committee for Wild-
life and Ecosystem Conservation and Management, agreed in
March 1998 that the scientific rationale was sound for considering
mid-continent lesser snow goose and the greater snow goose as
overabundant populations’. They concluded that it would be ap-
propriate for each country to take special measures as they saw fit
to increase the harvest rate of those groups of birds. This consul-
tation helps ensure that these actions conform to Canada’s treaty
obligations with the United States in the Migratory Birds Con-
vention. Beginning in 1999, the United States also implemented a
regulation authorizing the increased harvest of snow geese in that
country.

Alternatives to increasing harvest levels in Canada, such as al-
lowing hunting in wildlife refuges on the wintering grounds in the
United States, are also being undertaken. While helpful, these
measures cannot alone meet the goal of reducing the population
size adequately. Without such a reduction, staging and arctic
breeding habitats will continue to be degraded, the damage will
become more widespread, and habitats will cease to support
healthy populations of the overabundant species and the other
species that share the habitat. Plant communities will not recover
unless grazing pressure is reduced; even with such reduction,
recovery would take at least many decades because of the slow
growth of arctic plant communities. Some of the habitat changes
are expected to be essentially permanent. The overall effect
would be a reduction of biological diversity. Scientists and man-
agers agree that intervention is required. For these reasons, the
status quo was rejected.

Modeling has demonstrated that reducing the survival rate of
adults would be the most effective means of controlling popula-
tion growth and subsequent size. Actions aimed at reducing pro-
duction of young birds are impractical on the broad scale

* An overabundant population is one for which the rate of population growth has
resulted in, or will result in, a population whose abundance directly threatens the
conservation of migratory birds (themselves or others), or their habitat

En 2000, des modifications supplémentaires au Reglement sur
les oiseaux migrateurs ont été apportées, fondées sur d’autres
consultations et en réponse a I’information obtenue par suite de la
mise en application du réglement de 1999. Le but principal était
d’éclaircir davantage le libellé du réglement, d’améliorer la renta-
bilit¢ de ce dernier et d’étendre les régions géographiques du
Manitoba ou des saisons de conservation avaient été permises.

Le but de cette derniére proposition de modification du régle-
ment est d’apporter des modifications mineures aux dates de la
saison de 2001. Cette modification mettrait aussi en application
des mesures spéciales de conservation au Nunavut et en
Saskatchewan.

Solutions envisagées

Au cours de I’évaluation des solutions de rechange au pro-
bléme de la surabondance des Oies des neiges, le Service cana-
dien de la faune (SCF) d’Environnement Canada a été guidé par
le principe que les Oies des neiges sont une ressource naturelle
trés précieuse, qu’elles sont appréciées en tant qu’espéce gibier et
nourriture, ainsi que pour leur importance esthétique.

L’organisme international des agences fédérales responsables
de coordonner la gestion de la faune parmi les organismes fédé-
raux, le Comité trilatéral Canada-Mexique-Etats-Unis de conser-
vation et de gestion de la faune et des écosystémes, a convenu en
mars 1998 qu’il était scientifiquement juste de considérer les po-
pulations de Petites Oies des neiges du milieu du continent et de
Grandes Oies des neiges comme des populations surabondantes’.
Le Comité a convenu qu’il revenait a chaque pays de prendre les
mesures que ceux-ci jugent bonnes pour accroitre le taux des pri-
ses de ces groupes d’oiseaux. Cette consultation aide a assurer la
conformité de ces interventions aux obligations du Canada en
vertu du trait¢ avec les Etats-Unis découlant de la Convention sur
les oiseaux migrateurs. Depuis 1999, les Etats-Unis ont aussi mis
en application un réglement autorisant la prise accrue des Oies
des neiges.

Des solutions de rechange relativement a 1’augmentation des
prises au Canada sont également en voie d’étre mises en oeuvre,
par exemple permettre la chasse dans les aires d’hivernage des
refuges de faune aux Etats-Unis. Bien qu’elles soient utiles, a
elles seules, ces mesures ne permettent pas d’atteindre 1’objectif
visant a réduire la taille des populations. Sans cette réduction, les
aires de rassemblement et de reproduction dans I’ Arctique conti-
nueront de se dégrader, les dommages se répandront et les habi-
tats cesseront de subvenir aux besoins des populations saines des
espéces surabondantes et des autres espéces qui partagent
I’habitat. Les peuplements végétaux ne se rétabliront pas si
I’intensité du broutage n’est pas réduite; méme avec une telle
réduction, le rétablissement nécessiterait au moins de nombreuses
décennies en raison de la croissance lente des peuplements végé-
taux de I’Arctique. On prévoit que certains des changements de
I’habitat seront permanents. L’effet global serait une réduction de
la diversité biologique. Les scientifiques et les gestionnaires con-
viennent qu’une intervention est requise. C’est pour ces raisons
que le statu quo a été rejeté.

La modélisation a démontré que la réduction du taux de survie
des adultes serait le meilleur moyen de contrdler la croissance de
la population et de sa taille subséquente. Les interventions visant
a réduire les naissances d’oiseaux sont peu pratiques a grande

* Une population surabondante est une population dont le taux de croissance a
entrainé ou entrainera une population dont I’abondance menace directement la
conservation des oiseaux migrateurs (eux-mémes ou d’autres) ou de leur habitat
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required. Two alternatives are available to reduce adult survival.
The first, a government cull by officials, was rejected not only
because of the enormous expense that would be incurred on an
ongoing basis, but because of the waste of birds that would result.

The second alternative to reduce adult survival rates is to in-
crease harvest by hunters. This method is cost-effective and effi-
cient, as it draws upon aboriginal and other hunters, and ensures
that birds are used and not wasted. This method will help reduce
overall population size, while ensuring that the intrinsic value of
the snow goose population as a valuable resource is maintained.

Benefits and Costs

This amendment makes an important contribution to the pres-
ervation of migratory birds and to the conservation of biological
diversity in the arctic ecosystem and the ecosystems of staging
and wintering areas by protecting and restoring habitat for mi-
gratory birds and other wildlife. The amendment will help Canada
to meet its international obligations under the 1916 Migratory
Birds Convention and the amending Parksville Protocol. Both of
these agreements commit Canada and the United States to the
long-term conservation of shared species of migratory birds for
their nutritional, social, cultural, spiritual, ecological, economic
and aesthetic values, and to the protection of the lands and waters
on which they depend. This amendment also addresses the Con-
vention on Biological Diversity, to which Canada is a party. The
Convention on Biological Diversity calls on parties to address the
“threat posed by degradation of ecosystems and loss of species
and genetic diversity”.

This amendment will help to reduce economic losses from crop
damage, and ensure that the benefits, such as the annual contribu-
tion of nearly $18 million resulting from bird-watching tourism in
Quebec alone, are sustained into the future. Moreover, the sug-
gested alternative is the most cost-effective of the alternatives
considered. More generally, the economic benefits of hunting are
considerable.

According to estimates based on the Environment Canada
document, The Importance of Nature to Canadians (publi-
shed 2000), $11.7 billion in expenditures was associated with
recreational activities that depend on wildlife and the natural ar-
eas that they use. Wildlife (birds and mammals) directly sup-
ported $3.6 billion of these expenditures. Migratory birds gener-
ated a portion of this spending; over $527 million was spent on
recreational waterfowl-related activities, of which $94.4 million
was associated with waterfowl hunting. It was estimated that
the $94.4 million in waterfowl hunting expenditures contribu-
ted $93.4 million to the Gross Domestic Product and sustained
approximately 1,600 jobs. Federal and provincial revenue from
taxes derived from this activity was estimated at $44.4 million.
The amendment will help to ensure that these benefits are sus-
tained year after year. The substantial international benefits pro-
vided to citizens of the United States and Latin America are only
partially included in these estimates.

484

échelle. Deux solutions s’offrent pour réduire le taux de survie
des adultes. La premiére, 1’élimination sélective d’oiseaux effec-
tuée par des fonctionnaires désignés, a été rejetée non seulement
en raison de la dépense immense qui serait encourue de fagon
permanente, mais aussi a cause du gaspillage d’oiseaux qui en
résulterait.

La deuxiéme solution pour réduire le taux de survie des adultes
consiste a augmenter le nombre de prises des chasseurs. Cette
méthode est rentable et efficace car elle fait appel aux Autochto-
nes et a d’autres chasseurs, et elle fait en sorte que les oiseaux
sont utilisés et non gaspillés. Cette méthode aidera a réduire la
taille globale des populations tout en s’assurant que la valeur in-
trinséque de la population d’Oies des neiges comme ressource
précieuse est maintenue.

Avantages et coiits

La modification apporte une contribution importante a la con-
servation des oiseaux migrateurs et de la diversité biologique de
I’écosystéme arctique et des écosystémes des aires de rassemble-
ment et d’hivernage en protégeant et en restaurant les habitats des
oiseaux migrateurs et d’autres especes sauvages. Cette modifica-
tion aidera le Canada a satisfaire a ses obligations internationales
en vertu de la Convention concernant les oiseaux migrateurs de
1916 et du Protocole de Parksville la modifiant. Ces deux accords
engagent le Canada et les Etats-Unis dans la conservation a long
terme des espéces communes d’oiseaux migrateurs pour leurs
valeurs nutritionnelle, sociale, culturelle, spirituelle, écologique,
économique et esthétique, et dans la protection des terres et des
eaux dont elles dépendent. Cette modification tient également
compte de la Convention sur la diversité biologique dont le
Canada est signataire. Cette convention demande aux parties de
trouver une solution a la « menace posée par la dégradation des
écosystemes et par la perte d’espéces et de la diversité généti-
que ».

Cette modification aidera a réduire les pertes économiques at-
tribuables aux dommages faits aux cultures et assurera que les
bénéfices, par exemple la contribution annuelle de prés
de 18 millions de dollars provenant du tourisme ornithologique au
Québec seulement, sont soutenus dans 1’avenir. De plus, la solu-
tion choisie est la solution envisagée la plus rentable. De fagon
plus générale, les avantages économiques de la chasse sont consi-
dérables.

D’apres les estimations fondées sur le document d’Environ-
nement Canada, L enquéte sur l’'importance de la nature pour les
Canadiens (publié en 2000), des dépenses de I’ordre de 11,7 mil-
liards de dollars ont été associées a des activités récréatives qui
dépendent des espéces sauvages et des aires naturelles qu’elles
utilisent. De ces dépenses, 3,6 milliards de dollars ont été direc-
tement affectés aux especes sauvages (les oiseaux et les mammi-
feres). Les oiseaux migrateurs ont généré une portion de ces dé-
penses; plus de 527 millions de dollars ont été dépensés a des
activités récréatives associées a la sauvagine, dont 94,4 millions a
la chasse de la sauvagine. On a estimé que, de la somme
de 94,4 millions de dollars affectée a la chasse de la sauvagi-
ne, 93,4 millions de dollars ont contribu¢ au produit national brut
et ont maintenu environ 1 600 emplois. Les revenus provinciaux
et fédéraux provenant d’impdts dérivés de cette activité ont été
estimés a 44,4 millions de dollars. La modification aidera a faire
en sorte que ces avantages soient maintenus d’année en année.
Les avantages internationaux importants qui sont offerts aux ci-
toyens des Etats-Unis et de I’Amérique latine ont été compris
dans ces estimations seulement en partie.
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The amendment will also help to secure the future use of mi-
gratory birds as part of the traditional lifestyle of Aboriginal peo-
ples.

Environmental Impact Assessment

Assessments of the environmental effects of the rapidly grow-
ing population of mid-continent lesser snow geese and greater
snow geese were completed by working groups of Canadian and
American scientists. The consensus among members of the
working groups, all with high standing in the scientific commu-
nity and extensive experience working on arctic habitats, lends
weight to their findings. Their analyses are contained in the com-

prehensive reports entitled “Arctic Ecosystems in Peril - Report of

the Arctic Goose Habitat Working Group” and “The Greater
Snow Goose - Report of the Arctic Goose Habitat Working
Group”.

The working groups concluded that the primary causes of the
population growth are human induced. Improved nutrition from
agricultural practices and safety in refuges has resulted in in-
creased survival and reproductive rates of snow geese. These
populations have become so large that they are affecting the
vegetation communities (on which they and other species rely for
food) at staging areas and on the breeding grounds. Grazing and
grubbing by geese not only permanently remove vegetation, but
also change soil salinity and moisture levels. The result is the
alteration or elimination of the plant communities, which, in all
likelihood, will not be restored. Although the arctic is vast, the
areas that support breeding geese and other companion species
are limited in extent. Some areas are likely to become perma-
nently inhospitable to these species and to other species whose
populations are not abundant enough to sustain them over the
long term. Increasing crop damage is also an important result of
the growing populations.

Evaluation plans have been developed which will track prog-
ress toward the goals of reduced population growth and ulti-
mately, improved response by plant communities. In the past two
years across the arctic, more than 30,000 snow geese and Ross’
geese were marked with bands. The data obtained through obser-
vation networks and band recoveries will enhance the ability of
wildlife managers to make sound management decisions. Investi-
gations of the condition of staging and breeding habitats were
continued along the coast of West Hudson Bay, where severe
affects on habitat are well documented. Assessments were also
carried out at other major colonies.

The special conservation measures implemented in 1999 and
2000 were successful in increasing harvest rates for snow geese.
The harvest rates were estimated from surveys of hunter success.
For greater snow geese, the estimated harvest rate was 14 and
12% in each of the two years. These rates were significantly
higher than during 1985-1997 (average harvest rate of 6%), a pe-
riod of rapid population growth, and similar to the harvest rates
during 1975-1984 (mean harvest rate of 11%) when the popula-
tion was relatively stable. In Canada, the total harvest rate for
lesser snow geese was much less than that achieved for greater
snow geese. Several hundred birds were taken in each year of
conservation measures in the west. The continental program how-
ever, has been successful in increasing harvest rates to about dou-
ble that achieved prior to the implementation of special measures.

La modification aidera également a assurer 1’utilisation future
des oiseaux migrateurs dans le cadre du mode de vie traditionnel
des peuples autochtones.

Evaluation de ’impact sur I’environnement

Des évaluations des incidences environnementales de la crois-
sance rapide des populations des Grandes Oies des neiges et des
Petites Oies des neiges du milieu du continent ont été faites par
des groupes de scientifiques canadiens et américains. L’accord
général entre les membres des groupes de travail, tous étant re-
connus dans le milieu scientifique et ayant une vaste expérience
de travail quant aux habitats arctiques, donne du poids a leurs
conclusions. Leurs analyses sont contenues dans les rapports
d’ensemble intitulés Arctic Ecosystems in Peril - Report of the
Arctic Goose Habitat Working Group et The Greater Snow Goose
- Report of the Arctic Goose Habitat Working Group.

Les groupes de travail ont conclu que les principales causes de
la croissance des populations sont d’origine humaine. Une
meilleure alimentation attribuable aux pratiques agricoles et la
sécurité des refuges ont entrainé des taux de survie et de repro-
duction accrus des Oies des neiges. Ces populations sont deve-
nues si importantes qu’elles ont un effet sur les peuplements vé-
gétaux (dont les oies et d’autres espéces dépendent pour se nour-
rir) dans les aires de rassemblement et de reproduction. Le brou-
tage et I’essouchage par les Oies suppriment non seulement la
végétation de facon permanente, mais modifient également les
niveaux de salinité et d’humidité du sol. Le résultat est la modifi-
cation ou I’élimination des peuplements végétaux qui, selon toute
probabilité, ne seront pas restaurés. Bien que I’Arctique soit
vaste, les aires qui subviennent aux besoins des oies reproductri-
ces et d’autres espéces compagnes sont d’une portée limitée.
Certaines aires peuvent devenir inutilisables de fagon permanente
pour ces especes et d’autres espéces dont les populations ne sont
pas assez abondantes pour les conserver a long terme. Les dom-
mages accrus que subissent les récoltes sont aussi une incidence
importante de la croissance des populations.

Des plans d’évaluation ont été élaborés pour suivre les progres
faits relativement a 1’atteinte des objectifs visant a réduire la
croissance des populations et, par la suite, & améliorer les condi-
tions des habitats. Pendant les deux derniéres années, plus
de 30 000 Oies des neiges et Oies de Ross ont été baguées en
Arctique. Les données obtenues par les réseaux d’observation et
la récupération des bagues amélioreront la capacité décisionnelle
des gestionnaires de la faune. Les enquétes sur les conditions des
habitats des aires de rassemblement et de reproduction se sont
poursuivies le long des cotes ouest de la baie d’Hudson ou de
graves incidences sur les habitats sont bien documentées. Des
évaluations ont aussi été réalisées dans d’autres grandes colonies.

Les mesures spéciales de conservation mises en application
en 1999 et en 2000 ont réussi a augmenter les taux de prises de
I’Oie des neiges. Ces taux ont été estimés a partir d’enquétes sur
le succes des chasseurs. Les taux de prises estimés de la Grande
Oie des neiges étaient de 14 p. 100 et de 12 p. 100 dans chacune
des deux années. Ceux-ci étaient considérablement plus élevés
que les taux des années 1985 a 1997 (taux de prises moyen de
6 p. 100), une période de croissance rapide de la population, et
semblables aux taux des années 1975 a 1984 (taux de prises de
11 p. 100) lorsque la population était relativement stable. Au
Canada, le taux de prises de la Petite Oie des neiges était beau-
coup moins élevé que celui des Grandes Oies des neiges. Plu-
sieurs centaines d’oiseaux ont été pris chaque année et des mesu-
res de conservation ont été établies dans 1’Ouest. Cependant, le
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While the analysis indicates that progress is being made to
control the growth of greater and lesser snow goose populations
through use of the special measures, the CWS has determined that
continued special conservation seasons will be necessary in the
short term to help achieve desired population goals. This is con-
sistent with the recommendation of the Arctic Goose Joint Ven-
ture. The U.S. Fish and Wildlife Service is similarly continuing to
follow the special measures established for that country by the
U.S. Congress.

Consultation

At a North American arctic goose conference held in Janu-
ary 1995 the scientific community spoke with one voice on the
seriousness of the effect of overabundant snow goose populations
on arctic wetland ecosystems. Since then, CWS has been working
closely with the provinces and territories, the United States Fish
and Wildlife Service, Flyway Councils, Ducks Unlimited and
other groups through the Arctic Goose Joint Venture of the North
American Waterfowl Management Plan to understand the issue
and to determine the optimal response for wildlife management
agencies.

The CWS co-convened an international workshop in Octo-
ber 1995 to hear the diversity of opinions and assembled scien-
tific teams to develop an analysis of the issue. They produced the
reports “Arctic Ecosystems in Peril - Report of the Arctic Goose
Habitat Working Group”, and “The Greater Snow Goose - Report
of the Arctic Goose Habitat Working Group”. The involvement of
Canadian non-government organizations was also encouraged in
an International Stakeholders’ Committee assembled by the
Wildlife Management Institute for the International Association
of Fish and Wildlife Agencies. The Inuvialuit Wildlife Manage-
ment Board sat on the Committee. With one exception (the U.S.
Humane Society), the committee was unanimous on the need for
intervention.

A federal/provincial/territorial committee (Canadian National
Snow Goose Committee) agreed that intervention is required, and
considered the recommendations for management actions. The
key jurisdictions on this issue are the prairie provinces, Northwest
Territories, Nunavut and Quebec. In the prairies, input was solic-
ited from each of three prairie Wildlife Federations through their
annual conventions and through the Prairie Habitat Joint Venture
Board, the Manitoba Habitat Heritage Corporation Board, and the
Alberta North American Waterfowl Management Plan Board in
the winter of 1998. Also in the prairie provinces, CWS conducted
a number of surveys of public opinion about management of
snow geese. The results showed that all audiences had a high
level of awareness of the issue. In addition, a large proportion of
landowners and farmers favoured the government taking action.
There was strong support for extending the hunting season dates
and increasing subsistence harvest.
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programme continental a réussi a augmenter les taux de prises
d’environ deux fois ceux réalisés avant la mise en application des
mesures spéciales.

Bien que I’analyse indique que 1’ont fait des progres relative-
ment au contrdle de la croissance des populations des Grandes
Oies des neiges et des Petites Oies des neiges par 1’utilisation de
mesures spéciales, le Service canadien de la faune a déterminé
qu’il sera nécessaire a court terme de maintenir les saisons spé-
ciales de conservation pour aider a atteindre les objectifs de po-
pulation souhaités. Cela concorde avec les recommandations du
Plan conjoint des Oies de 1’Arctique. Le U.S. Fish and Wildlife
Service (USFWS) continue de suivre de fagon semblable les me-
sures spéciales établies pour ce pays par le Congres des Etats-
Unis.

Consultations

En 1995, au cours d’une conférence nord-américaine sur les
oies de I’Arctique, les membres du milieu scientifique ont parlé
de fagon unanime de la gravité de I’incidence des populations
surabondantes sur les écosystétmes des terres humides de
I’ Arctique. Depuis lors, le SCF travaille étroitement avec les pro-
vinces et les territoires, le USFWS, les conseils des voies de mi-
gration, Canards illimités et d’autres groupes, par 1’intermédiaire
du Plan conjoint des Oies de I’Arctique du Plan nord-américain
de gestion de la sauvagine, a comprendre la question et a déter-
miner I’intervention optimale des organismes de gestion de la
faune.

Le SCF a convoqué un atelier international en octobre 1995
conjointement avec le USFWS pour entendre la diversité¢ des
opinions et a réuni des équipes scientifiques afin d’élaborer une
analyse de la question. Ils ont produit les rapports intitulés Arctic
Ecosystems in Peril - Report of the Arctic Goose Habitat Working
Group et The Greater Snow Goose - Report of the Arctic Goose
Habitat Working Group. On a aussi encouragé la participation des
organismes non gouvernementaux canadiens a un comité interna-
tional d’intervenants mis sur pied par le Wildlife Management
Institute pour la International Association of Fish and Wildlife
Agencies. Le Conseil de gestion des ressources fauniques
d’Inuvialuit a siégé au comité. A une exception prés (la U.S.
Humane Society), le comité a été unanime quant a la nécessité
d’une intervention.

Un comité fédéral-provincial-territorial (le comité national de
I’Oie des neiges au Canada) a convenu qu’une intervention est
nécessaire et a examiné les recommandations quant aux mesures
de gestion. Les principales autorités compétentes sont les provin-
ces des Prairies, les Territoires du Nord-Ouest, le Nunavut et le
Québec. Dans les Prairies, on a sollicité les idées de chacune des
trois fédérations de la faune des Prairies a ’occasion de leurs
congrés annuels et par ’entremise du conseil du Plan conjoint des
Habitats des Prairies, du conseil de la Manitoba Habitat Heritage
Corporation et du conseil du Plan nord-américain de gestion de la
sauvagine de I’Alberta a I’hiver 1998. De plus, dans les provinces
des Prairies, le SCF a entrepris plusieurs sondages de 1’opinion
publique sur la gestion des Oies des neiges. Les résultats ont
montré que toutes les audiences sont tres sensibilisées a la ques-
tion. En outre, une grande partie des propriétaires fonciers et des
agriculteurs sont en faveur d’une intervention gouvernementale.
On a constaté un solide appui a la prolongation de la saison de
chasse et a I’augmentation des prises de subsistance.
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CWS has been consulting with the provinces, the territories,
and with northern Wildlife Management Boards. These consulta-
tions led to the implementation of special conservation measures
in Manitoba and Quebec in 1999 and 2000, while discussions
continued with other key jurisdictions.

More detailed discussions with the Wildlife Advisory Com-
mittee of the Saskatchewan Environment and Resource Manage-
ment Department began in February 2000 and continued through
September 2000. CWS also consulted with the Saskatchewan
Wildlife Federation through their annual convention, and with the
Board of Directors of the Saskatchewan Association of Rural
Municipalities (SARM). Following the support expressed by
these stakeholders, Saskatchewan endorsed the proposal to im-
plement special conservation measures in the spring of 2001.

Similarly, CWS has been consulting with Regional Inuit Or-
ganizations (Kitikmeot Hunters’ and Trappers’ Association,
Keewatin Wildlife Federation and Qikiqtalluuk Wildlife Board)
for a number of years. Based on the support of these organiza-
tions, the Nunavut Wildlife Management Board approved the
CWS proposal to implement special conservation measures to
begin in the spring of 2001.

In Quebec, the Technical Committee for the Integrated Man-
agement of Greater Snow Geese was established in Decem-
ber 1996. The members consist of representatives of many
stakeholders with diverse interests, including farmers and agri-
cultural organizations, hunters, bird-watchers, and other conser-
vation groups and agricultural and wildlife representatives of both
governments. Now working together for more than 4 years, the
Committee has developed an action plan for management of
greater snow geese, and considered the recommendations made
by the Arctic Goose Habitat Working Group. Special conserva-
tion measures to control the population growth, including in-
creases to the harvest rate, and use of electronic calls and bait
under permit, were unanimously accepted with the proviso that
certain rural communities would be avoided, where bird-watching
tourism is very important.

CWS also has drawn upon the formalized process used each
year to consult on annual hunting regulations. First consideration
of the need for intervention was presented in the November 1995
Report on the Status of Migratory Game Birds in Canada. The
issue was further developed and consulted on in subsequent No-
vember Reports on the Status of Migratory Game Birds in
Canada (1996 through 2000 issues). Specific alternatives were
fully described in the December 1997, 1998, 1999 and 2000 Re-
ports on Migratory Game Birds in Canada; Proposals for Hunting
Regulations. Information was also provided in the July 1998,
1999 and 2000 reports Migratory Game Bird Hunting Regulations
in Canada. These documents are distributed to approximately
600 government, Aboriginal and non-government organizations,
including hunting and other conservation groups such as the
World Wildlife Fund, Canadian Nature Federation, and Nature
Conservancy of Canada.

Le SCF a consulté les provinces, les territoires et les conseils
de gestion des ressources fauniques du Nord. Ces consultations
ont mené a la mise en application de mesures spéciales de conser-
vation au Manitoba et au Québec en 1999 et en 2000, tandis que
des discussions ont continuées avec d’autres autorités compéten-
tes principales.

Des discussions circonstanciées avec le comité consultatif du
Saskatchewan Environment and Resource Management Depart-
ment ont commencé en février 2000 et se sont poursuivies jus-
qu’en septembre 2000. Le SCF a aussi consulté le Saskatchewan
Wildlife Federation par I’intermédiaire de leur convention an-
nuelle, et le conseil d’administration du Saskatchewan Associa-
tion of Rural Municipalities (SARM). A la suite de I’appui dé-
montré par ces intervenants, la Saskatchewan a appuyé la propo-
sition de la mise en application de mesures spéciales de conser-
vation au printemps 2001.

De la méme fagon, le SCF consulte les organismes inuits ré-
gionaux (la Kitikmeot Hunters’ and Trappers’ Association, le
Keewatin Wildlife Federation et le Qikiqtalluuk Wildlife Board)
depuis un certain nombre d’années. En fonction de 1’appui dé-
montré par ces organismes, le Nunavut Wildlife Management
Board a approuvé la proposition du SCF relativement a la mise en
application de mesures spéciales de conservation commengant au
printemps 2001.

Au Québec, le Comité technique pour la gestion intégrée de la
Grande Oie des neiges a été constitué en décembre 1996. Ses
membres comprennent de nombreux intervenants ayant des divers
intéréts, y compris des agriculteurs et des organismes agricoles,
des chasseurs, des ornithologues et d’autres groupes de conserva-
tion ainsi que des représentants des ministéres de 1’agriculture et
de la faune des deux échelons de gouvernement. Travaillant en-
semble depuis plus de quatre ans, les membres du Comité ont
préparé un plan d’action pour la gestion de la Grande Oie des
neiges en tenant compte des recommandations du Groupe de tra-
vail sur I’habitat des oies de 1’ Arctique. Des mesures spéciales de
conservation pour controler la croissance de la population, y
compris une augmentation du taux de prises et 1’utilisation
d’appeaux électroniques et d’appats en vertu de permis, ont été
unanimement acceptées sous réserve d’une clause conditionnelle
indiquant que certaines collectivités rurales ou le tourisme orni-
thologique est trés important ne seraient pas soumises a ces mesu-
res.

Le SCF s’est également servi du processus officiel utilisé cha-
que année pour engager des consultations sur la réglementation
annuelle de la chasse. La premicre discussion sur la nécessité
d’une intervention a été présentée dans le Compte rendu de la
situation des oiseaux migrateurs considérés comme gibier au
Canada de novembre 1995. La question a ¢été davantage élaborée
dans les rapports subséquents sur la situation des oiseaux migra-
teurs au Canada (les rapports de novembre 1996 a 2000), ce qui a
donné lieu a des consultations. Des solutions particuliéres ont été
décrites en détail dans les rapports de décembre 1997, 1998, 1999
et 2000 intitulés Les oiseaux migrateurs considérés comme gibier
au Canada : Propositions relatives au Réglement de chasse. De
I’information était aussi présentée dans les rapports de juil-
let 1998, 1999 et 2000 intitulés Réglement de chasse des oiseaux
migrateurs considérés comme gibier au Canada. Ces documents
sont distribués a environ 600 organismes gouvernementaux, au-
tochtones et non gouvernementaux, notamment des groupes de
chasse et d’autres groupes de conservation, comme le Fonds
mondial pour la nature, la Fédération canadienne de la nature et la
Société canadienne pour la conservation de la nature.
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Many stakeholders have reiterated their support for the Regu-
lation. This includes non-government conservation organizations,
the Provinces of Ontario, Manitoba, Saskatchewan and Quebec,
Nunavut, northern wildlife co-management boards, tourist indus-
try representatives, individual hunters, and Aboriginal organiza-
tions directly affected by this Regulation. In conveying their sup-
port, some stakeholders emphasized the importance of evaluating
the Regulation on an ongoing basis. The CWS will continue its
monitoring of the goose population and plant communities in
affected areas, and will be conducting harvest surveys of hunters
who participate in the new spring/fall conservation seasons.

A coalition comprised primarily of animal protection groups
remains opposed to these Regulations. The group disputes the
evidence of the extent of habitat damage caused by overabundant
goose populations, and maintains that natural reduction of popu-
lation size by starvation, disease and predation is preferable to
increased harvest by hunters. The adequacy of consultations, es-
pecially with Aboriginal groups, is also questioned. Finally, the
group asserts that the amendment is in violation of the 1916 Mi-
gratory Birds Convention and the Migratory Birds Convention
Act, 19947 .

Article VII of the 1916 Migratory Birds Convention supports
special conservation measures under extraordinary conditions
when migratory game birds pose a serious threat to agricultural or
other interests in a particular community. This authority is not
limited to any time of the year or number of days in any year in
either the 1916 Migratory Birds Convention or the Migratory
Birds Convention Act, 1994. Overabundant goose populations
may become seriously injurious to migratory birds themselves,
thereby threatening the main objective of the 1916 Convention,
which is to ensure the preservation of migratory birds.

In April 1999, in a judicial review of the Regulations by the
Federal Court of Canada, Judge Frederick Gibson agreed with the
federal government that Article VII of the 1916 Convention pro-
vided for the Regulations to deal with the extraordinary circum-
stances now observed for overabundant snow geese. He ruled,
however, that the Regulations were ultra vires respecting Ross’
geese, a species closely resembling the Snow Goose, as a case
had not been made for the take of Ross’ geese under Article VII
of the Convention. Judge Gibson found no conflict on any of the
other points at issue.

Environment Canada welcomed Judge Gibson’s ruling and
acted immediately to address the Court’s decision with respect to
Ross’ geese, which were initially included in the special conser-
vation measures for Manitoba in 1999. Educational materials
were prepared and distributed to all persons registered to hunt in
the affected part of Manitoba. The materials indicated that Ross’
geese were not to be taken during the conservation seasons and
clearly described the differences between Ross’ and snow geese.
Subsequent special conservation measures have not included

*#* In Canada, the Migratory Birds Convention, 1916 is implemented through the
Migratory Birds Convention Act, 1994
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Bon nombre d’intervenants ont réaffirmé leur appui au régle-
ment. Parmi ceux-ci, on retrouve des organismes non gouverne-
mentaux de conservation, 1’Ontario, le Manitoba, la Saskatchewan
et le Québec, le Nunavut, les conseils de cogestion des ressources
fauniques du Nord, des représentants du secteur touristique, des
chasseurs et des organismes autochtones directement touchés par
ce réglement. Certains intervenants ont souligné 1’importance
d’évaluer le réglement sur une base de permanence. Le SCF pour-
suivra sa surveillance de la population d’oies et des peuplements
végétaux dans les aires touchées et effectuera des enquétes sur les
prises auprés des chasseurs participant aux nouvelles saisons de
conservation du printemps et de 1’automne.

Un front commun composé principalement de groupes de pro-
tection des animaux manifeste toujours son opposition a ce re-
glement. Ce front remet en question les preuves de 1’étendue des
dommages causés a 1’habitat par les populations surabondantes
d’Oies et soutient qu’une réduction naturelle de la taille de la
population par inanition, maladie et prédation serait préférable a
I’augmentation des prises des chasseurs. Il soutient également que
cette modification n’a pas fait I’objet de consultations suffisantes,
particuliérement auprés des groupes autochtones. Enfin, il prétend
que la modification contrevient a la Convention concernant les
oiseaux migrateurs de 1916 et a la Loi de 1994 sur la Convention
concernant les oiseaux migrateurs" .

L’article VII de la Convention concernant les oiseaux migra-
teurs de 1916 appuie des mesures spéciales de conservation dans
des circonstances extraordinaires ou les oiseaux migrateurs consi-
dérés comme gibier constituent une menace grave a I’agriculture
ou a d’autres intéréts dans une collectivité précise. Ce pouvoir
n’est pas limité a un moment précis de I’année ni & un nombre
particulier de jours dans une année, que ce soit dans la Conven-
tion concernant les oiseaux migrateurs de 1916 ou dans la Loi de
1994 sur la Convention concernant les oiseaux migrateurs. Les
populations d’Oies surabondantes pourraient devenir trés nuisi-
bles aux oiseaux migrateurs eux-mémes, remettant ainsi en ques-
tion I’objectif principal de la Convention de 1916 qui est
d’assurer la conservation des oiseaux migrateurs.

En avril 1999, le juge Frederick Gibson de la Cour fédérale du
Canada a exprimé, lors d’une révision judiciaire du réglement,
son accord avec le gouvernement fédéral a savoir que ’article VII
de la Convention de 1916 faisait en sorte que le réglement
s’applique aux circonstances extraordinaires actuellement obser-
vées relativement aux Oies des neiges surabondantes. Il a cepen-
dant déclaré que le réglement était ultra vires en ce qui concerne
les Oies de Ross, espéce ressemblant de pres a 1’Oie des neiges,
parce que le bien-fondé n’avait pas été établi quant a la prise
d’Oies de Ross en vertu de 1’article VII de la Convention. Le juge
Gibson n’a constaté aucun autre conflit relativement aux autres
questions présentées devant lui.

Environnement Canada a bien accueilli cette décision et a im-
médiatement agi pour la mettre en oeuvre en ce qui concerne les
Oies de Ross, qui avaient été incluses au départ dans les mesures
spéciales de conservation au Manitoba en 1999. Du matériel
d’information a été préparé et diffusé a toutes les personnes ins-
crites a la chasse dans la région concernée du Manitoba. Ce maté-
riel indiquait que I’Oie de Ross ne devait pas étre prise au cours
des saisons de conservation et décrivait clairement les différences
entre les Oies des neiges et les Oies de Ross. Des mesures

** Au Canada, la Convention concernant les oiseaux migrateurs de 1916 est appli-
quée par I’intermédiaire de la Loi de 1994 sur la Convention concernant les
oiseaux migrateurs
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Ross’ geese. The decision of the Federal Court is currently under
Appeal by the Applicants.

This Regulation was pre-published in the Canada Gazette, Part |
on January 13, 2001 for a 15-day public comment period. While
the majority of comments received expressed support for a
2001 spring hunt, two expressed concern. The first comment was
received from an environmental group requesting the cessation of
this special hunt. However, their request was based on a misinter-
pretation of the information provided by the CWS. A response
was mailed to the author, providing clarification. The second
comment originated from an Aboriginal group. The group stated
that it did not object to the hunt taking place this year; however, it
did object to the earlier opening date of April 1st as opposed to last
year’s date of April 15th. A response was sent to this group,
communicating how CWS arrived at this year’s opening date. No
comments were received that would require an amendment to the
proposed regulatory amendments.

Compliance and Enforcement

Enforcement activities oriented to hunting will be needed at
those places and during those times of the year when hunting
migratory game birds is not otherwise allowed. As enforcement
officers generally work throughout the year, and as only one spe-
cies is hunted in these special regulations, it is not expected that
these measures will require additional staff to achieve the level of
enforcement now available for the usual fall hunting season.
These measures, however, may cause some redirection of effort.
Enforcement officers of Environment Canada and provincial and
territorial conservation officers enforce the Migratory Birds
Regulations by such activities as inspecting hunting areas, hunters
for permits, hunting equipment and the number and identity of
migratory birds taken and possessed.

Under the Migratory Birds Convention Act, 1994, and consid-
ering case law, the average penalty for a summary conviction of
an individual for a violation under the Act is estimated to be ap-
proximately $300. Minor offences will be dealt with under a tick-
eting system. There are provisions for increasing fines for a con-
tinuing or subsequent offence. However, an individual may re-
ceive a $50,000-maximum fine and/or up to six months in jail for
summary (minor) conviction offences, and a $100,000-maximum
fine and/or up to 5 years in jail for indictable (serious) offences.
Corporations face maximum fines of $100,000 and $250,000 for
summary convictions and indictable offences, respectively.

spéciales de conservation ultérieures ne comprenaient pas 1’Oie
de Ross. La décision de la Cour fédérale a été portée en appel par
les demandeurs.

Ce réglement a été publié¢ préalablement dans la Gazette du
Canada Partie I le 13 janvier 2001 pour une période de commen-
taires publics de 15 jours. Bien que la majorité des commentaires
recus aient démontré un appui pour une chasse a I’Oie des neiges
au printemps 2001, deux commentaires exprimaient une préoccu-
pation. Le premier commentaire a été recu d’un groupe environ-
nemental qui demandait une cessation de cette chasse spéciale.
Cependant, sa requéte était fondée sur une interprétation fautive
de I’information fournie par le SCF. Une réponse a été envoyée a
I’auteur a des fins de précision. Le deuxiéme commentaire est
provenu d’un groupe autochtone. Le groupe a expliqué qu’il
n’était pas opposé a ce que la chasse ait lieu cette année. Cepen-
dant, il était opposé a la date plus hative du 1% avril, au lieu du
15 avril de I’année précédente. Une réponse a été envoyée au
groupe, pour expliquer comment le SCF s’est arrété a cette date
d’ouverture. Aucun commentaire qui nécessiterait une modifica-
tion supplémentaire aux modifications a la réglementation propo-
sées n’a été recu.

Respect et exécution

Les activités d’application de la loi portant sur la chasse seront
nécessaires aux endroits et aux périodes de 1’année lorsque la
chasse aux oiseaux migrateurs considérés comme gibier n’est pas
permise. Etant donné que les agents d’application de la loi tra-
vaillent, en général, pendant toute 1’année, et puisque seulement
une espece est chassée en vertu de ce réglement spécial, on ne
prévoit pas que ces mesures nécessitent du personnel supplémen-
taire pour atteindre le niveau d’application de la loi qui prévaut
actuellement au moment de la saison normale de chasse a
I’automne. Ces mesures pourraient cependant entrainer une ré-
orientation particlle des efforts. Les agents d’application de la loi
d’Environnement Canada et les agents de conservation des pro-
vinces et des territoires font respecter le Réglement sur les oi-
seaux migrateurs par des activités, telles que I’inspection des
zones de chasse, des permis des chasseurs, de 1’équipement de
chasse, ainsi que du nombre et de I’identité¢ des oiseaux migra-
teurs pris et possédés.

En vertu de la Loi de 1994 sur la Convention concernant les
oiseaux migrateurs, et compte tenu de la jurisprudence, la peine
moyenne pour la déclaration de culpabilité par procédure som-
maire d’une personne pour infraction a la Loi est estimée a envi-
ron 300 $. Les infractions mineures seront assujetties a un sys-
téme de contravention. La Loi comprend des dispositions per-
mettant d’augmenter les amendes en cas de récidive. Cependant,
une personne peut se voir imposer une amende maximale
de 50 000 $ et/ou jusqu’a six mois d’emprisonnement pour une
déclaration de culpabilité par procédure sommaire (infraction
mineure) et une amende maximale de 100 000 $ et/ou jusqu’a
cinq ans d’emprisonnement pour une déclaration de culpabilité
par mise en accusation (infraction grave). Les entreprises peuvent
se voir imposer des amendes maximales de 100 000 $ pour une
déclaration de culpabilité par procédure sommaire et de 250 000 $
pour une déclaration de culpabilité par mise en accusation.
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