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Registration
SOR/2020-230 October 22, 2020

CRIMINAL CODE

The Minister of Agriculture and Agri-Food, pursuant
to subsection 204(9)2 of the Criminal Code®, makes the
annexed Regulations Amending the Pari-Mutuel Bet-
ting Supervision Regulations.

Ottawa, October 21, 2020

Marie-Claude Bibeau
Minister of Agriculture and Agri-Food

Regulations Amending the Pari-Mutuel
Betting Supervision Regulations

Amendment

1 Paragraph 1(d) of the schedule to the Pari-
Mutuel Betting Supervision Regulations' is
amended by adding the following in alphabetical
order:

Amlodipine (Amlodipine)
Ciclesonide (Ciclésonide)
Methadone (Méthadone)

Coming into Force

2 These Regulations come into force on the day
on which they are registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

The Pari-Mutuel Betting Supervision Regulations (the
Regulations) are designed to protect the integrity of pari-
mutuel betting on horse races authorized under sec-
tion 204 of the Criminal Code. Drugs and medications
administered to race horses could affect the outcome of a
pari-mutuel race. Drugs that are veterinary medications
approved for sale in Canada may be administered to a

@ S.C. 1994, c. 38, par. 25(1)(g)
b R.S.,c.C-46
T SOR/91-365; SOR/2011-158, s. 1

Enregistrement
DORS/2020-230 Le 22 octobre 2020

CODE CRIMINEL

En vertu du paragraphe 204(9)? du Code criminel®, la
ministre de I’Agriculture et de I’Agroalimentaire prend
le Reglement modifiant le Reglement sur la surveil-
lance du pari mutuel, ci-apres.

Ottawa, le 21 octobre 2020

La ministre de I'’Agriculture et de I'’Agroalimentaire
Marie-Claude Bibeau

Réglement modifiant le Réglement sur la
surveillance du pari mutuel

Modification

1 L’alinéa 1d) de I'annexe du Réglement sur la
surveillance du pari mutuel' est modifié par
adjonction, selon I'ordre alphabétique, de ce qui
suit :

Amlodipine (Amlodipine)
Ciclésonide (Ciclesonide)
Méthadone (Methadone)

Entrée en vigueur

2 Le présent reglement entre en vigueur a la date
de son enregistrement.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Description

Le Reglement sur la surveillance du pari mutuel (le
Reéglement) a pour but de protéger 'intégrité des paris sur
les courses de chevaux autorisés en vertu de I'article 204
du Code criminel. Les drogues et les médicaments admi-
nistrés aux chevaux de course pourraient influer sur les
résultats d’une course. Les drogues qui sont des médica-
ments a usage vétérinaire dont la vente est approuvée au

@ L.C. 1994, ch. 38, al. 25(1)g)
b L.R., ch. C-46
" DORS/91-365; DORS/2011-158, art. 1
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horse but, with few exceptions, including vitamins and
some antiparasitic and antimicrobial agents, must not be
present in a horse’s system when it races.

This amendment adds the prohibited drugs amlodipine,
ciclesonide and methadone to section 1 of the schedule to
the Regulations.

Alternatives

There are no appropriate alternatives.

Benefits and costs

The impact of this amendment will be positive, because
the prohibition of a potential performance-altering drug
will continue to protect the bettor, the integrity of the
racing industry, and the credibility of the Canadian Pari-
Mutuel Agency’s (CPMA) Equine Drug Control Program.

There are no significant costs or environmental impact
associated with this regulatory amendment.

Consultation

The CPMA consults with its drug advisory committee,
consisting of veterinarians, pharmacologists and chem-
ists, when proposing to add a drug to the schedule. The
committee supports this regulatory action.

Amlodipine is an approved veterinary drug used to reduce
high blood pressure in cats. It could potentially be used in
horses with heart problems to help an unsound horse run
better than it otherwise would. There are other amlodip-
ine products licensed for human use.

Ciclesonide is an inhaled steroid used to treat breathing
problems in horses caused by asthma. This drug could be
used to treat an unsound horse, leading it to overexert
itself during a race, potentially causing further lung issues.
There are other ciclesonide formulations approved for
human use.

Methadone is an opioid painkiller licensed for cats. Opi-
oids are potent painkillers that can mask pain caused by
an injury, thereby allowing an unsound horse to race bet-
ter than they would otherwise, or increase their risk of
breaking down. Formulations intended for humans are
also available.

Canada peuvent étre administrées aux chevaux mais, a
quelques exceptions pres, notamment les vitamines et
certains agents antiparasitaires et antimicrobiens, elles ne
doivent pas étre présentes dans l'organisme des chevaux
lorsqu’ils prennent part a une course.

La présente modification au Reglement vise a inscrire les
drogues amlodipine, ciclésonide et méthadone a I’article 1
de I'annexe, qui dresse la liste des drogues interdites.

Solutions de rechange

Il n’existe aucune solution de rechange appropriée.

Avantages et colts

La présente modification aura une incidence positive, car
I'interdiction des drogues susceptibles de modifier la per-
formance continuera a protéger les parieurs, I'intégrité de
I'industrie des courses de chevaux et la crédibilité du Pro-
gramme de controle des drogues équines de 1’Agence
canadienne du pari mutuel (ACPM).

La présente modification réglementaire n’a aucune inci-
dence financiére ou environnementale d’'importance.

Consultation

L’ACPM consulte régulierement le Comité consultatif des
drogues, un groupe composé de vétérinaires, de pharma-
cologistes et de chimistes de l'industrie des courses,
lorsqu’elle se propose d’ajouter une drogue a 'annexe. Ce
comité appuie la présente mesure réglementaire.

L’amlodipine est un médicament vétérinaire approuvé
pour réduire I'’hypertension chez les chats. Il pourrait étre
utilisé pour aider un cheval souffrant de problémes car-
diaques a courir mieux qu’il ne le ferait autrement. Il
existe des produits a base d’amlodipine homologués pour
I'usage humain.

Le ciclésonide est un stéroide inhalé qui sert a traiter les
problémes respiratoires causés par I’asthme chez les che-
vaux. Ce médicament pourrait étre utilisé pour traiter un
cheval mal en point, 'amenant a se surmener pendant une
course, ce qui pourrait causer d’autres problémes pulmo-
naires. Il existe des formulations de ciclésonide homolo-
guées pour l'usage humain.

La méthadone est un analgésique opioide homologué
pour les chats. Les opioides sont des analgésiques puis-
sants qui peuvent non seulement masquer la douleur cau-
sée par une blessure, permettant ainsi a un cheval mal en
point de courir mieux qu’il ne le ferait autrement, mais
aussi augmenter le risque de défaillance. La méthadone
est également disponible dans des formulations destinées
aux humains.
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Due to the potential of these drugs to be used to influence
the performance of a race horse, the CPMA, in consulta-
tion with its drug advisory committee, has determined
that these drugs should be added to the list of prohibited
drugs in the schedule to the Pari-Mutuel Betting Super-
vision Regulations.

Provincial racing commissions continue to endorse the
CPMA’s Equine Drug Control Program, including the
maintenance of the schedule of prohibited drugs.

Compliance and enforcement

Information on additions to the schedule is provided to all
industry sectors, so that they know which substances to
avoid when treating horses scheduled to race.

Compliance with the CPMA’s Equine Drug Control Pro-
gram is accomplished by the testing of post-race samples
of urine or blood taken from race horses. Positive results
are reported to the provincial racing commissions for
appropriate action under their rules of racing.

This amendment will not increase the current require-
ments for compliance and enforcement activities.

Contact

Lydia Brooks

Manager

Research and Analysis

Canadian Pari-Mutuel Agency
Agriculture and Agri-Food Canada
P.O. Box 5904, LCD Merivale
Ottawa, Ontario

K2C 3X7

Telephone: 613-949-0745

Email: lydia.brooks@canada.ca

En raison du risque que ces médicaments soient utilisés
pour influer sur la performance dun cheval de course,
I’ACPM, de concert avec le Comité consultatif sur les dro-
gues, a déterminé qu’il convenait d’ajouter ces drogues a
la liste des drogues interdites a 'annexe du Réglement sur
la surveillance du pari mutuel.

Les commissions provinciales des courses continuent
d’approuver le Programme de contrdle des drogues
équines de ’'ACPM, y compris la tenue de 'annexe des
drogues interdites.

Conformité et application

L’information sur les ajouts a I'annexe est fournie a tous
les secteurs de I'industrie pour qu’ils connaissent les sub-
stances a éviter pour soigner les chevaux avant les courses.

L’analyse d’échantillons d’'urine ou de sang prélevés sur
les chevaux apreés la course sert a garantir la conformité au
Programme de contréle des drogues équines de ’ACPM.
Les résultats positifs sont signalés aux commissions pro-
vinciales des courses qui prennent ensuite les mesures
appropriées en fonction de leurs propres regles de course.

La présente modification n’ajoutera rien aux exigences
actuelles touchant les activités de conformité et
d’application.

Personne-ressource

Lydia Brooks

Gestionnaire

Recherche et analyse

Agence canadienne du pari mutuel
Agriculture et Agroalimentaire Canada
C.P. 5904, PF Merivale

Ottawa (Ontario)

K2C 3X7

Téléphone : 613-949-0745

Courriel : lydia.brooks@canada.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2020

Publié par I'imprimeur de la Reine pour le Canada, 2020
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Registration

SOR/2020-231 October 26, 2020
CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION
ACT, 1999

P.C. 2020-824 October 23, 2020

Whereas, pursuant to subsection 332(1)? of the Can-
adian Environmental Protection Act, 1999°, the Minis-
ter of the Environment published in the Canada Gaz-
ette, Part |, on May 27, 2017, a copy of the proposed
Regulations Respecting Reduction in the Release of
Volatile Organic Compounds (Petroleum Sector) and
the proposed Regulations Amending the Regulations
Designating Regulatory Provisions for Purposes of
Enforcement (Canadian Environmental Protection
Act, 1999), and persons were given an opportunity to
file comments with respect to the proposed Regula-
tions or to file a notice of objection requesting that a
board of review be established and stating the rea-
sons for the objection;

Whereas, pursuant to subsection 93(3) of that Act, the
National Advisory Committee has been given an op-
portunity to provide its advice under section 6° of that
Act;

And whereas the Governor in Council, in accordance
with subsection 93(4) of that Act, is of the opinion that
the proposed Regulations do not regulate an aspect of
a substance that is regulated by or under any other
Act of Parliament in a manner that, in the opinion of
the Governor in Council, provides sufficient protection
to the environment and human health;

Therefore, Her Excellency the Governor General in
Council, on the recommendation of the Minister of the
Environment and the Minister of Health, pursuant to
subsection 93(1) and section 286.1¢ of the Canadian
Environmental Protection Act, 1999°, makes the an-
nexed Reduction in the Release of Volatile Organic
Compounds Regulations (Petroleum Sector).

@ S.C. 2004, c. 15, s. 31

P S.C. 1999, c. 33

¢ S.C. 2015, c. 3, par. 172(d)
4 8.C. 2009, c. 14, s. 80

Enregistrement

DORS/2020-231 Le 26 octobre 2020
LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT (1999)

C.P. 2020-824 Le 23 octobre 2020

Attendu que, conformément au paragraphe 332(1)° de
la Loi canadienne sur la protection de I'environne-
ment (1999)°, la ministre de I'Environnement a fait
publier dans la Partie | de la Gazette du Canada, le
27 mai 2017, le projet de réglement intitulé Réglement
concernant la réduction des rejets de composés orga-
niques volatils (secteur pétrolier) et le projet de régle-
ment intitulé Reglement modifiant le Réglement sur
les dispositions réglementaires désignées aux fins de
contréle d’application — Loi canadienne sur la protec-
tion de I'environnement (1999) et que les intéressés
ont ainsi eu la possibilité de présenter leurs observa-
tions a cet égard ou un avis d'opposition motivé de-
mandant la constitution d'une commission de
révision;

Attendu que, conformément au paragraphe 93(3) de
cette loi, le comité consultatif national s’est vu accor-
der la possibilité de formuler ses conseils dans le
cadre de l'article 6° de celle-ci;

Attendu que la gouverneure en conseil est d'avis que,
aux termes du paragraphe 93(4) de cette loi, le projet
de reglement ne vise pas un point déja réglementé
sous le régime d'une autre loi fédérale de maniere a
offrir une protection suffisante pour I'environnement
et la santé humaine,

A ces causes, sur recommandation du ministre de
I'Environnement et de la ministre de la Santé et en
vertu du paragraphe 93(1) et de I'article 286.1% de la
Loi canadienne sur la protection de [I’environne-
ment (1999)°, Son Excellence la Gouverneure géné-
rale en conseil prend le Reglement sur la réduction
des rejets de composés organiques volatils (secteur
pétrolier), ci-apres.

@ L.C. 2004, ch. 15, art. 31
P L.C. 1999, ch. 33

¢ L.C. 2015, ch. 3, al. 172d)
4 L.C. 2009, ch. 14, art. 80
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Reduction in the Release of Volatile Organic
Compounds Regulations (Petroleum Sector)

Interpretation

Definitions

1 (1) The
Regulations.

following definitions apply in these

authorized official means

(a) in respect of an operator who is an individual, that
individual or another individual who is authorized to
act on the operator’s behalf;

(b) in respect of an operator that is a corporation, an
officer of the corporation who is authorized to act on its
behalf; and

(c) in respect of an operator that is an entity other than
a corporation, an individual who is authorized to act on
its behalf. (agent autorisé)

certified low-leaking valve means a valve for which the
manufacturer has issued a written warranty, based on the
results of testing conducted in accordance with generally
accepted engineering practices, that, for a period of five
years, no leak of VOCs from the valve will be of a concen-
tration greater than 100 ppmv. (soupape certifiée a
faibles fuites)

certified low-leaking valve packing means valve pack-
ing for which the manufacturer has issued a written war-
ranty, based on the results of testing conducted in accord-
ance with generally accepted engineering practices, that,
for a period of five years, no leak of VOCs from the valve
will be of a concentration greater than 100 ppmv. (garni-
ture certifiée a faibles fuites)

control device means an enclosed combustion device, a
vapour recovery system or any other device used to con-
trol the release of VOCs into the environment. (dispositif
de contréle)

drop rate means the average number of drops per minute
observed visually over a period of three minutes. (débit
en goutte)

EPA Method 21 means the method of the Environ-
mental Protection Agency of the United States entitled
Method 21 — Determination of Volatile Organic Com-
pound Leaks, set out in Appendix A—7 to Title 40, part 60
of the Code of Federal Regulations of the United States.
(méthode 21 de I'EPA)

Reglement sur la réduction des rejets de
composés organiques volatils (secteur
pétrolier)

Définitions et interprétation

Définitions
1 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
reglement.

agent autorisé

a) Dans le cas ou l'exploitant est une personne phy-
sique, celle-ci ou la personne physique autorisée a agir
en son nom;

b) dans le cas ou I'exploitant est une personne morale,
celui de ses dirigeants autorisé a agir en son nom;

c) dansle cas ou 'exploitant est une entité autre qu'une
personne morale, la personne physique autorisée a agir
en son nom. (authorized official)

composé organique volatil ou COV Composé partici-
pant a des réactions photochimiques atmosphériques qui
n’est pas exclu a l'article 65 de ’'annexe 1 de la Loi cana-
dienne sur la protection de l'environnement (1999). (vola-
tile organic compound or VOC)

conduite Toute conduite, qu’elle soit rigide ou souple.
(pipe)

débit en goutte Le nombre moyen de gouttes par minute
observées visuellement sur une période de trois minutes.
(drop rate)

dispositif de contréle Appareil de combustion fermé,
systéme de récupération des vapeurs ou autre dispositif
qui sont utilisés pour controler les rejets de COV dans
I’environnement. (control device)

exploitant S’entend de la personne qui a toute autorité a
I’égard d’une installation. (operator)

garniture certifiée a faibles fuites Garniture al’égard de
laquelle le fabricant, sur la base de résultats d’essais effec-
tués conformément aux pratiques d’ingénierie générale-
ment reconnues, a fourni une garantie écrite qu’elle n’aura
pas de fuite de COV d’'une concentration supérieure a 100
ppmv pendant cing ans. (certified low-leaking valve
packing)

installation Les batiments, les autres structures et les
équipements fixes situés sur un seul site ou sur plusieurs
sites exploités de facon coordonnée et complémentaire.
(facility)
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EPA Method 325A means the method of the Environ-
mental Protection Agency of the United States entitled
Method 325A — Volatile Organic Compounds from Fugi-
tive and Area Sources: Sampler Deployment and VOC
Sample Collection, set out in Appendix A to Title 40,
part 63 of the Code of Federal Regulations of the United
States. (méthode 325A de I'EFPA)

EPA Method 325B means the method of the Environ-
mental Protection Agency of the United States entitled
Method 325B — Volatile Organic Compounds from Fugi-
tive and Area Sources: Sampler Preparation and Analy-
sis, set out in Appendix A to Title 40, part 63 of the Code of
Federal Regulations of the United States. (méthode 325B
de I'EPA)

equipment component means any piece of process
equipment that comes into contact with a fluid containing
10% or more VOCs by weight, as determined in accord-
ance with ASTM International standard E260, Standard
Practice for Packed Column Gas Chromatography,
or El169, Standard Practices for General Techniques
of Ultraviolet-Visible Quantitative Analysis, or with
other generally accepted engineering practices. (piece
d’équipement)

facility means the buildings, other structures and sta-
tionary equipment that are located on a single site or on
several sites that are operated in an integrated way.
(installation)

heavy liquid means a liquid that has a vapour pressure of
less than 1.013 kPa at 20°C. (liquide lourd)

leak detection instrument means a portable monitoring
instrument or an optical gas-imaging instrument. (instru-

ment de détection des fuites)

light liquid means a liquid that has a vapour pressure
equal to or greater than 1.013 kPa at 20°C. (liquide Iéger)

liquid petroleum product means
(a) naphtha;
(b) gasoline;
(c) aviation turbine fuel;
(d) kerosene;
(e) diesel fuel;
(F) light fuel oil;
(g) heavy fuel oil;

(h) naval distillate, bunker fuel or any other marine
fuel;

instrument de détection des fuites Tout instrument de
surveillance portatif ou tout instrument optique de visua-
lisation des gaz. (leak detection instrument)

liquide léger Liquide ayant une pression de vapeur égale
ou supérieure a 1,013 kPa a 20 °C. (light liquid)

liquide lourd Liquide ayant une pression de vapeur infé-
rieure a 1,013 kPa a 20 °C. (heavy liquid)

méthode 21 de I'EPA La méthode de 'Environmental
Protection Agency des Etats-Unis intitulée Method 21 —
Determination of Volatile Organic Compound Leaks, qui
figure a Pannexe A—7 de la partie 60, titre 40 du Code of
Federal Regulations des Etats-Unis. (EPA Method 21)

méthode 325A de I'EPA La méthode de I'Environ-
mental Protection Agency des Etats-Unis intitulée
Method 325A — Volatile Organic Compounds from Fugi-
tive and Area Sources: Sampler Deployment and VOC
Sample Collection, qui figure a 'annexe A de la partie 63,
titre 40 du Code of Federal Regulations des Etats-Unis.
(EPA Method 325A)

méthode 325B de I’EPA La méthode de I'Environ-
mental Protection Agency des Etats-Unis intitulée
Method 325B — Volatile Organic Compounds from Fugi-
tive and Area Sources: Sampler Preparation and Analy-
sis, qui figure a I'annexe A de la partie 63, titre 40 du
Code of Federal Regulations des Etats-Unis. (EPA
Method 325B)

petit assemblage Type de piece d’équipement compor-
tant jusqu’a vingt-cinq autres pieces d’équipement qui
sont reliées entre elles, qui entrent chacune en contact
avec le méme type de fluide et qui ont chacune un dia-
metre inférieur a 1,875 ecm. (minor assembly)

piéce d’équipement Toute piece d’équipement de pro-
cédé qui entre en contact avec un fluide contenant 10 % ou
plus en poids de COV, valeur déterminée conformément a
la norme E260 de TASTM International intitulée Stan-
dard Practice for Packed Column Gas Chromatography,
a la norme E169 de TASTM International intitulée Stan-
dard Practices for General Techniques of Ultraviolet-
Visible Quantitative Analysis ou a d’autres pratiques
d’ingénierie généralement reconnues. (equipment
component)

ppmv Parties par million en volume. (ppmv)

produit
suivants :

pétrolier liquide S’entend des produits

a) le naphta;
b) I’essence;

c) le carburéacteur;
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(i) gas oil;

(j) lubricant basestock or petroleum-based lubricant;
(k) asphalt; or

(1) synthetic crude oil. (produit pétrolier liquide)

minor assembly means a type of equipment component
that is composed of up to 25 other equipment components
that are connected together and that each come into con-
tact with the same type of fluid and have a diameter of less
than 1.875 cm. (petit assemblage)

operator, in respect of a facility, means the person who
operates or has the charge, management or control of the
facility. (exploitant)

pipe means any pipe, regardless of whether it is rigid or
flexible. (conduite)

ppmyv means parts per million by volume. (ppmv)

repair, in respect of an equipment component, includes
replacement. (réparation)

sampling tube means a passive diffusive tube that con-
tains a sorbent used for collecting VOCs. (tube
d’échantillonnage)

volatile organic compound or VOC means a compound
that participates in atmospheric photochemical reactions
and that is not excluded under item 65 of Schedule 1 to the
Canadian Environmental Protection Act, 1999. (com-
posé organique volatil ou COV)

Incorporation by reference

(2) Any document that is incorporated by reference in
these Regulations is incorporated as amended from time
to time.

Application

Facilities subject to the Regulations
2 (1) These Regulations apply in respect of a facility that

(a) produces liquid petroleum products by means of
the processing, using distillation, of

(i) crude oil or bitumen,

(ii) mixtures of crude oil or bitumen and other
hydrocarbon compounds, or

(iii) partially refined feedstock derived from crude
oil or bitumen; or

d) le kéroséne;

e) le carburant diesel;
f) le mazout léger;

g) le mazout lourd;

h) le mazout léger marin, le combustible de soute ou
tout autre carburant marin;

i) le gazole;

j) Thuile de base lubrifiante ou les lubrifiants a base de
pétrole;

k) l'asphalte;

1) le pétrole brut synthétique. (liquid petroleum
product)

réparation Est assimilé a la réparation d’une piece
d’équipement son remplacement. (repair)

soupape certifiée a faibles fuites Soupape a I’égard de
laquelle le fabricant, sur la base de résultats d’essais effec-
tués conformément aux pratiques d’ingénierie générale-
ment reconnues, a fourni une garantie écrite qu’elle n’aura
pas de fuite de COV d’une concentration supérieure a
100 ppmv pendant cinqg ans. (certified low-leaking valve)

tube d’échantillonnage Tube a diffusion passive conte-
nant un adsorbant utilisé pour la collecte de COV. (sam-
pling tube)

Incorporation par renvoi

(2) Dans le présent reglement, tout renvoi a un document
s’entend de ce document compte tenu de ses modifica-
tions successives.

Champ d’application

Installations assujetties

2 (1) Le présent reglement s’applique a toute installation
ou est menée la production :

a) de produits pétroliers liquides par traitement, au
moyen de la distillation, d’'une des charges d’alimenta-
tion suivantes :

(i) le pétrole brut ou le bitume,

(ii) des mélanges de pétrole brut ou de bitume avec
d’autres composés d’hydrocarbures,

(iii) des charges d’alimentation partiellement raffi-
nées a base de pétrole brut ou de bitume;
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(b) produces petrochemical products and is operated
in an integrated way with a facility referred to in para-
graph (a) that is adjacent to it and with which it has at
least one operator in common.

Facilities considered adjacent

(2) For greater certainty, facilities that are separated by a
railway track or a road are considered to be adjacent
facilities.

Leak Detection and Repair
Requirements

Leak detection and repair program

3 (1) The operator of a facility must establish and main-
tain a leak detection and repair program to control the
release of volatile organic compounds from equipment
components at the facility.

Requirements
(2) For the purpose of subsection (1), the operator must

(a) establish and keep up to date an inventory of equip-
ment components that meets the requirements set out
in section 4;

(b) operate, maintain and calibrate leak detection
instruments that are used in the detection of leaks of
volatile organic compounds, in accordance with
section 5;

(c) carry out inspections of equipment components
that are listed in the inventory, in accordance with
section 6;

(d) ensure that inspections referred to in para-
graphs 6(1)(b) and (2)(b), subsection 8(4) and para-
graph 8(10)(b) are carried out by an individual who has
received the training described in subsection 7(1);

(e) repair leaking equipment components in accord-
ance with section 8; and

(f) keep records in accordance with sections 9 and 10.

Equipment components to be listed in inventory

4 (1) Every equipment component, other than the fol-
lowing ones, must be listed in the inventory:

(a) equipment components that are normally operated
at an internal pressure that is at least 5 kPa below ambi-
ent pressure;

b) de produits pétrochimiques, si l'installation est
exploitée de facon coordonnée et complémentaire avec
une installation visée a I’alinéa a) qui lui est adjacente
et avec laquelle elle a au moins un exploitant en
commun.

Installations adjacentes

(2) Il est entendu que sont considérées comme adjacentes
les installations séparées par une route ou une voie
ferrée.

Exigences relatives a la
détection des fuites et a leur
réparation

Programme de détection et de réparation des fuites

3 (1) L’exploitant d’'une installation établit et met en
ceuvre un programme de détection et de réparation des
fuites pour controler le rejet de composés organiques
volatils provenant des piéces d’équipement a cette
installation.

Obligations
(2) Pour l'application du paragraphe (1), 'exploitant est
tenu :

a) d’établir et de mettre a jour un inventaire des pieces
d’équipement conforme a I'article 4;

b) d’utiliser, d’entretenir et d’étalonner les instru-
ments de détection des fuites utilisés pour détecter des
fuites de composés organiques volatils conformément a
Iarticle 5;

c) d’effectuer linspection des pieces d’équipement
figurant a I'inventaire conformément a l'article 6;

d) de veiller a ce que les inspections visées aux ali-
néas 6(1)b) et (2)b), au paragraphe 8(4) et a lali-
néa 8(10)b) soient effectuées par une personne
physique ayant suivi la formation prévue au
paragraphe 7(1);

e) de réparer, en conformité avec l'article 8, les pieces
d’équipement ayant une fuite;

f) de tenir des registres conformément aux articles 9
et 10.

Pieces d’équipement devant figurer a I'inventaire
4 (1) Toute piece d’équipement figure a I'inventaire, a
I’exception des piéces suivantes :

a) les pieces d’équipement qui, lors de leur fonctionne-
ment normal, ont une pression interne qui est infé-
rieure d’au moins 5 kPa a la pression ambiante;
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(b) equipment components that are located

underground;

(c) seal-less pumps, including canned-motor pumps
and diaphragm pumps;

(d) bellows seal valves;

(e) diaphragm valves;

(f) storage vessels;

(g) oil-water separators; and

(h) equipment components of which a minor assembly
is composed, if the minor assembly is listed in the
inventory.

Information for each equipment component

(2) The inventory of equipment components must con-
tain all of the following information in respect of each
component that is listed in the inventory:

(a) its identification number;

(b) its type from the list set out in Schedule 1;
(c) the process unit in which it is located;

(d) its location within the process unit; and

(e) the designation “unsafe to inspect” if an authorized
official determines that the component cannot be
inspected without exposing any individual to immedi-
ate danger.

Before 2027 — difficult to inspect

(3) Before 2027, the inventory of equipment components
must, for each equipment component that is a distance of
more than two metres above a permanent support sur-
face, include the designation “difficult to inspect”.

Updating inventory

(4) The inventory of equipment components must be
updated only once in each calendar year, before the first
inspection carried out in that year under subsection 6(1)
or (2).

Portable monitoring instruments

5 (1) A portable monitoring instrument must meet all of
the following requirements:

(a) it must meet the specifications set out in sec-
tions 6.0 to 6.6 of EPA Method 21, except that the nom-
inal sample flow rate must be 0.2 to 1.2 litres per minute,
rather than the nominal sample flow rate set out in sec-
tion 6.4 of that Method;

b) les pieces d’équipement situées sous terre;

c) les pompes sans joint, y compris les pompes a rotor
noyé et a diaphragme;

d) les soupapes a joint d’étanchéité du type a soufflet;
e) les soupapes a diaphragme;

f) les réservoirs de stockage;

g) les séparateurs huile-eau;

h) les pieces d’équipement composant un petit assem-
blage qui figure a I'inventaire.

Renseignements pour chaque piéece d’équipement

(2) L’inventaire des piéces d’équipement comporte les
renseignements ci-apres pour chaque piece d’équipement
qui y figure :

a) son numéro d’identification;

b) son type, parmi ceux énumérés a I’annexe 1;

c) T'unité de traitement dans laquelle elle est située;
d) son emplacement dans 'unité de traitement;

e) sa désignation comme étant « dangereuse a inspec-
ter », si un agent autorisé conclut que la piece d’équipe-
ment ne peut étre inspectée sans exposer une personne
physique a un danger immédiat.

Avant 2027 — piéces « difficiles a inspecter »

(3) Avant 2027, I'inventaire des pieces d’équipement com-
porte, pour chaque piece d’équipement qui y figure et qui
est située a plus de deux meétres au dessus d’'une surface
d’appui permanente, la désignation de la piece comme
étant « difficile a inspecter ».

Mise a jour de lI'inventaire

(4) L'inventaire des pieces d’équipement est mis a jour
une seule fois par année civile, avant la premiere inspec-
tion effectuée pendant cette année conformément aux
paragraphes 6(1) ou (2).

Instruments de surveillance portatifs

5 (1) Tout instrument de surveillance portatif est assu-
jetti aux exigences suivantes :

a) étre conforme aux exigences prévues aux articles 6.0
a 6.6 de la méthode 21 de I'EPA, le débit nominal de
I’échantillon devant toutefois étre de 0,2 a 1,2 litre par
minute au lieu de celui mentionné a I’article 6.4 de cette
méthode;
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(b) it must be maintained in accordance with the
manufacturer’s specifications for that instrument, if
any;

(c) it must, before it is first used on any day, be cali-
brated in accordance with sections 7.0 to 8.2, 10.0 and
10.1 of EPA Method 21, with the following modifica-
tions, namely,

(i) the response factor referred to in section 8.1.1 of
EPA Method 21 must be determined using methane
(for a flame ionization detector) or isobutylene (for a
photoionization detector) as the reference com-
pound and, if the response factor of the fluid with
which an equipment component comes into contact
is determined to be less than one, it must not be
applied to the reading resulting from an inspection
of that component,

(ii) the calibration precision test referred to in sec-
tion 8.1.2 of EPA Method 21 must be performed
before the instrument is first used on any day,

(iii) the response time test referred to in section 8.1.3
of EPA Method 21 must be performed before the
instrument is first used on any day,

(iv) the instrument response time set out in sec-
tion 8.1.3.2 of EPA Method 21 must be less than or
equal to five seconds, and

(v) the calibration described in section 10.1 of EPA
Method 21 must be completed by assigning the
instrument’s internal detector count to the known
concentration of the calibration gas rather than by
adjusting the instrument meter readout to corres-
pond to the known concentration of the calibration
gas;

(d) for the purpose of measuring the concentration of
VOCs, it must be operated in accordance with sec-
tions 8.3 to 8.3.1.8 of EPA Method 21; and

(e) it must undergo a calibration drift assessment at
the end of each day on which it is used, in accordance
with the requirements set out in section 60.485a(b)(2)
of Title 40, subpart VVa of the Code of Federal Regula-
tions of the United States.

b) étre entretenu conformément a toutes spécifica-
tions du fabricant;

c) étre étalonné conformément aux articles 7.0 a 8.2,
10.0 et 10.1 de la méthode 21 de 'EPA chaque jour avant
sa premiere utilisation, compte tenu des adaptations
suivantes :

(i) le facteur de réponse mentionné a l'article 8.1.1
de la méthode 21 de ’EPA est déterminé en utilisant
du méthane — pour un détecteur a ionisation de
flamme — ou de l'isobutyléne — pour un détecteur a
photoionisation — comme composé de référence et,
si le facteur de réponse du fluide avec lequel une
piece d’équipement entre en contact ainsi déterminé
est inférieur a 1, il n’est pas appliqué a la lecture
résultant d’une inspection de cette piece,

(ii) essai de précision d’étalonnage prévu a l'ar-
ticle 8.1.2 de la méthode 21 de I'EPA est effectué
chaque jour avant la premiére utilisation de
I'instrument,

(iii) I’essai dutemps de réponse prévu al’article 8.1.3
de la méthode 21 de ’EPA est effectué chaque jour
avant la premiere utilisation de I'instrument,

(iv) le temps de réponse de l'instrument mentionné
a larticle 8.1.3.2 de la méthode 21 de I'EPA est infé-
rieur ou égal a cing secondes,

(v) ’étalonnage prévu a l'article 10.1 de la méthode
21 de 'EPA est fait par l'attribution de la mesure du
compteur du détecteur interne de I'instrument a la
concentration connue du gaz d’étalonnage, plutot
que par l'ajustement de la lecture de l'instrument
pour qu’elle corresponde a la concentration connue
du gaz d’étalonnage;

d) aux fins de mesure de la concentration de COV, étre
utilisé conformément aux articles 8.3 a 8.3.1.8 de la
méthode 21 de ’EPA;

e) faire I'objet d’'une évaluation de la dérive de I’étalon-
nage a la fin de chaque jour d’utilisation conformément
aux exigences prévues a l'article 60.485a(b)(2) de la
sous-partie VVa, titre 40 du Code of Federal Regula-
tions des Etats-Unis.

Instruments optiques de visualisation des gaz

(2) Tout instrument optique de visualisation des gaz est
assujetti aux exigences suivantes :

Optical gas-imaging instruments
(2) An optical gas-imaging instrument must meet the fol-
lowing requirements:

(a) it must meet the specifications set out in sec-
tion 60.18(h)(7)(1)(1) of Title 40, subpart A of the Code
of Federal Regulations of the United States;

(b) it must be operated and maintained in accordance
with the manufacturer’s specifications for that instru-
ment, if any;

a) étre conforme aux exigences prévues a lar-
ticle 60.18(h)(7)(1)(1) de la sous—partie A, titre 40 du
Code of Federal Regulations des Etats-Unis;

b) étre utilisé et entretenu conformément a toutes spé-
cifications du fabricant;
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(c) it must, before it is first used on any day, be checked
in accordance with sections 60.18(h)(7)(1)(2)(i) to (v) of
Title 40, subpart A of the Code of Federal Regulations
of the United States; and

(d) when used to inspect an equipment component of
which the instrument has no direct view, including
when the component is covered with insulation, the
instrument must be operated so that images can be
seen at locations where VOCs that are leaking from the
component may be present, such as openings in the
insulation and locations where the insulation ends.

Detection sensitivity level
(3) For the purpose of paragraphs (2)(a) and (c), the
required detection sensitivity level is 60 grams per hour.

Inspection — equipment components

6 (1) Subject to subsections (2) and (3), all equipment
components at a facility that are listed in its inventory
must be inspected for leaks three times per calendar year.
Each inspection of an equipment component must be car-
ried out in one of the following manners at least one
month, but not more than six months, after the most
recent inspection of that equipment component under
this subsection:

(a) visually, if the component is a heavy-liquid com-
ponent; and

(b) using a leak detection instrument that meets the
requirements of subsection 5(1) or (2), as applicable, if
the component is not a heavy-liquid component.

Before 2027 — difficult to inspect

(2) Subject to subsection (3), before 2027, all equipment
components at a facility that are designated in its inven-
tory under subsection 4(3) as “difficult to inspect” must be
inspected for leaks once per calendar year. Each inspec-
tion of an equipment component must be carried out in
one of the following manners, at least three months after
the most recent inspection of that equipment component
under this subsection:

(a) visually, if the component is a heavy-liquid com-
ponent; and

(b) using a leak detection instrument that meets the
requirements of subsection 5(1) or (2), as applicable, if
the component is not a heavy-liquid component.

c) étre controlé conformément aux ar-
ticles 60.18(h)(7)()(2)(3) a (v) de la sous-partie A,
titre 40 du Code of Federal Regulations des Etats-Unis,
chaque jour avant sa premiere utilisation;

d) en cas d’inspection d’une piece d’équipement sans
vue directe de la piece d’équipement a I’aide de I'instru-
ment, y compris lorsque la piece d’équipement est
recouverte d'un revétement calorifuge, étre utilisé de
maniére a ce que les images soient visibles aux endroits
ou des COV provenant de la piece pourraient se trou-
ver, notamment des ouvertures dans le revétement
calorifuge et les endroits ot le revétement calorifuge se
termine.

Niveau de sensibilité de détection

(3) Pour l'application des alinéas (2)a) et c), le niveau de
sensibilité de détection est de 60 grammes par heure.

Inspection — pieces d’équipement

6 (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), toutes les
pieces d’équipement d’une installation qui figurent a I'in-
ventaire sont inspectées trois fois par année civile pour
détecter les fuites, au moins un mois — mais au plus six
mois — apres I'inspection précédente de cette piece d’équi-
pement effectuée aux termes du présent paragraphe, de la
facon suivante :

a) visuellement, dans le cas des piéces d’équipement a
liquide lourd;

b) au moyen d’un instrument de détection des fuites
satisfaisant aux exigences des paragraphes 5(1) ou (2),
selon le cas, dans tous les autres cas.

Avant 2027 — piéces « difficiles a inspecter »

(2) Sous réserve du paragraphe (3), avant 2027, toutes les
pieces d’équipement d’une installation désignées comme
étant « difficiles a inspecter » aux termes du paragra-
phe 4(3) sont inspectées une fois par année civile pour
détecter les fuites, au moins trois mois aprées I'inspection
précédente de cette piece d’équipement effectuée aux

termes du présent paragraphe, de la facon suivante :

a) visuellement, dans le cas des pieces d’équipement a
liquide lourd;

b) au moyen d’un instrument de détection des fuites
satisfaisant aux exigences des paragraphes 5(1) ou (2),
selon le cas, dans tous les autres cas.
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Exception

(3) The following components are exempt from the
inspections required by subsections (1) and (2):

(a) a pump that has a dual mechanical seal system with
a barrier fluid system and that meets the following
requirements, namely,

(i) the dual mechanical seal system is

(A) operated with a barrier fluid system in which
the fluid is at all times at a pressure that is greater
than the stuffing box pressure,

(B) equipped with a barrier fluid degassing reser-
voir that is connected by a closed-vent system to a
process gas system, a fuel gas system or a control
device, or

(C) equipped with a system that purges the bar-
rier fluid into a process gas system and prevents
the release of any VOCs into the environment,

(ii) the barrier fluid contains less than 10% VOCs by
weight, as determined in accordance with ASTM
International standard E260, Standard Practice for
Packed Column Gas Chromatography, or E169,
Standard Practices for General Techniques of
Ultraviolet-Visible Quantitative Analysis, or with
other generally accepted engineering practices, and

(iii) the barrier fluid system is equipped with a
sensor that is intended to detect any failure of the
system; and

(b) a component that is designated in the inventory
under paragraph 4(2)(e) as “unsafe to inspect”.

Pumps — sensor check

(4) The sensor referred to in subparagraph (3)(a)(iii)
must be checked daily to determine whether there has
been a failure of the barrier fluid system, unless the sensor
is equipped with an audible alarm for the purpose of indi-
cating such a failure or a mechanism that shuts down the
pump in the event of such a failure.

Pumps — visual inspection

(5) Pumps that are listed in the inventory must also be
inspected visually for leaks once per week.

Required training

7 (1) The inspections referred to in paragraphs 6(1)(b)
and (2)(b), subsection 8(4) and paragraph 8(10)(b) must

Exception
(3) Les piéces d’équipement ci-apres sont exemptées de
I'inspection exigée aux termes des paragraphes (1) et (2) :

a) toute pompe qui est équipée d’'un systeme de double
joint mécanique doté d’un systéme a fluide de barrage
et qui satisfait aux exigences suivantes :

(i) le systeme de double joint mécanique :

(A) soit est utilisé avec un systeme a fluide de
barrage dans lequel le fluide a, en tout temps, une
pression plus élevée que celle de la boite a
garniture,

(B) soit est équipé d’un réservoir de dégazage de
fluide de barrage raccordé par un systéme d’évent
fermé a un systeme de gaz de procédé, a un sys-
téme de gaz combustible ou a un dispositif de
controle,

(C) soit est équipé d’'un systéme qui purge le
fluide de barrage vers un systeme de gaz de pro-
cédé et empéche le rejet de COV dans
I’environnement,

(ii) le fluide de barrage contient moins de 10 % en
poids de COV, valeur déterminée conformément
a la norme E260 de ’'ASTM International intitulée
Standard Practice for Packed Column Gas Chroma-
tography, a la norme E169 de ’ASTM International
intitulée Standard Practices for General Tech-
niques of Ultraviolet-Visible Quantitative Analysis
ou a d’autres pratiques d’ingénierie généralement
reconnues,

(iii) le systéme a fluide de barrage est équipé d'un
capteur destiné a déceler ses défaillances;

b) toute piece d’équipement désignée dans l'inventaire
comme étant « dangereuse a inspecter » aux termes de
I’'alinéa 4(2)e).

Pompes — contréle du capteur

(4) Le capteur visé au sous-alinéa (3)a)(iii) est controlé
quotidiennement pour identifier les défaillances du sys-
téme a fluide de barrage, sauf s’il est équipé d’'une alarme
sonore destinée a signaler ces défaillances ou d’'un méca-
nisme d’arrét de la pompe en cas de défaillance.

Pompes — inspection visuelle

(5) Les pompes figurant a I'inventaire sont également ins-
pectées visuellement une fois par semaine pour détecter
les fuites.

Formation exigée
7 (1) Les inspections visées aux alinéas 6(1)b) et (2)b), au
paragraphe 8(4) et a I'alinéa 8(10)b) sont effectuées par
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be carried out by an individual who, not more than
12 months before the first time that they carry out an
inspection, has received training in operating, main-
taining and calibrating leak detection instruments, in
accordance with section 5, and carrying out inspections
for leaks using those instruments.

Record of training

(2) The operator must keep a record of the training com-
pleted by the individual carrying out the inspections that
contains

(a) the name, title and business address of the individ-
ual and the name of their employer;

(b) the date on which the training was completed;

(c) the name of the entity that provided the training;
and

(d) a description of the training.

Retention period

(3) The operator must retain the record, as well as any
supporting documents, at the facility for at least five years.

Repairs

8 (1) An equipment component that has a significant
leak must be repaired not later than 15 days after the day
on which the leak is detected, unless it has been flagged
for repair under subsection (6). However, before flagging
an equipment component for repair under that subsec-
tion, the operator must attempt to repair the component
within 15 days using generally accepted best repair practi-
ces for the component.

Presumed significant leak

(2) Aleakin an equipment component that is detected by
using a leak detection instrument or by using sensory
methods, including auditory, visual or olfactory methods,
or that is detected as a result of an indication from a sensor
that the component’s barrier fluid system has failed, is
considered to be a significant leak unless

(a) the leak is in a heavy-liquid component and the
heavy-liquid drop rate is less than three drops per
minute;

(b) theleakis in a compressor and the concentration of
VOCs, as measured using a portable monitoring instru-
ment that meets the requirements of subsection 5(1), is
less than 1000 ppmv; or

(c) the leak is in an equipment component, other than
one referred to in paragraph (a) or (b), and the concen-
tration of VOCs, as measured using a portable

une personne physique ayant, au plus douze mois avant
de mener une inspection pour la premiere fois, suivi une
formation sur l'utilisation, I'entretien et I’étalonnage des
instruments de détection des fuites prévues a l’article 5 et
sur la facon d’effectuer des inspections pour détecter les
fuites au moyen de ces instruments.

Tenue de registre sur la formation

(2) L’exploitant consigne dans un registre les renseigne-
ments ci-aprés relativement a la formation suivie par la
personne physique qui effectue I'inspection :

a) les nom et titre de cette personne physique, ainsi
que son adresse professionnelle et le nom de son
employeur;

b) la date a laquelle elle a terminé la formation;
c¢) le nom de l'entité qui a donné la formation;

d) la description de la formation.

Durée de conservation

(3) L'exploitant conserve a l'installation les renseigne-
ments, ainsi que tout document a 'appui, pendant au
moins cing ans.

Réparations

8 (1) La piece d’équipement qui a une fuite importante
est réparée au plus tard quinze jours apres la date de la
détection de celle-ci, sauf si la piece a fait I'objet d’'un
signalement aux termes du paragraphe (6). Toutefois,
avant de faire un tel signalement, 'exploitant tente de
réparer la piéce dans le délai de quinze jours en suivant les
pratiques exemplaires généralement reconnues pour les
réparations de la piece.

Fuite importante présumée

(2) Est considérée comme étant une fuite importante
toute fuite qui est détectée au moyen d’un instrument de
détection des fuites ou de méthodes sensorielles, notam-
ment des méthodes auditives, visuelles ou olfactives, ou a
la suite d'une défaillance du systéme a fluide de barrage
d’'une piece d’équipement décelée par un capteur, sauf
dans les cas suivants :

a) la fuite provient d’une piece d’équipement a liquide
lourd et le débit en goutte de liquide lourd est inférieur
a trois gouttes par minute;

b) la fuite provient d'un compresseur et la concentra-
tion de COV est inférieure a 1 000 ppmv, valeur mesu-
rée au moyen d’un instrument de surveillance portatif
satisfaisant aux exigences du paragraphe 5(1);

c) la fuite provient d’une piece d’équipement autre que
celles visées aux alinéas a) ou b) et la concentration de
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monitoring instrument that meets the requirements of
subsection 5(1), is less than

(i) 10,000 ppmv, if the leak is detected on or before
December 31, 2026, and

(if) 1000 ppmv, if the leak is detected after Decem-
ber 31, 2026.

Inspection before repair — heavy-liquid equipment
component

(3) If a leak in a heavy-liquid equipment component is
detected by a means other than a visual inspection, the
equipment component must, before it is repaired, be
inspected visually for leaks.

Inspection before repair — gas or light-liquid
equipment component

(4) If a leak in an equipment component, other than a
heavy-liquid component, is detected by a means other
than a portable monitoring instrument, the component
must, before it is repaired, be inspected for leaks using a
portable monitoring instrument that meets the require-
ments of subsection 5(1).

Exception

(5) Subsections (3) and (4) do not apply if an authorized
official determines that the equipment component cannot
be inspected before it is repaired without exposing any
individual to immediate danger.

Flagging for repair

(6) An equipment component that has a significant leak
but cannot be repaired within 15 days after the day on
which the leak is detected, despite the operator’s attempt
to repair the component using generally accepted best
repair practices for the component, must be flagged for
repair — either by attaching a tag to the component or by
noting the need for the repair in an electronic tracking
system — as follows:

(a) if the repair does not require a full or partial shut-
down of the facility, the tag or note must indicate that
the equipment component is to be repaired not later
than 60 days after the day on which the leak is detected;
and

(b) if the repair requires a full or partial shutdown of
the facility, the tag or note must indicate that the equip-
ment component is to be repaired before the end of the
next shutdown, whether full or partial.

COV est inférieure a la valeur ci-apres, mesurée au
moyen d’un instrument de surveillance portatif satis-
faisant aux exigences du paragraphe 5(1) :

(i) 10 000 ppmv, dans le cas ot la fuite est détectée
au plus tard le 31 décembre 2026,

(ii) 1 000 ppmv, dans le cas ou la fuite est détectée
aprés le 31 décembre 2026.

Inspection avant réparation — piéce d’équipement a
liquide lourd

(3) Si une fuite provenant d'une piece d’équipement a
liquide lourd est détectée par un moyen autre qu'une ins-
pection visuelle, la piece d’équipement doit, avant toute
réparation, étre inspectée visuellement pour détecter les
fuites.

Inspection avant réparation — piéce d’équipement a
gaz ou a liquide léger

(4) Siune fuite provenant d’une piece d’équipement autre
qu’'une piece a liquide lourd est détectée par un moyen
autre qu’un instrument de surveillance portatif, la piéce
d’équipement doit, avant toute réparation, étre inspectée
pour détecter les fuites au moyen d’un instrument de
surveillance portatif satisfaisant aux exigences du
paragraphe 5(1).

Exception

(5) Les paragraphes (3) et (4) ne s’appliquent pas si un
agent autorisé conclut que la piéce d’équipement ne peut
étre inspectée avant sa réparation sans exposer une per-
sonne physique a un danger immédiat.

Signalement

(6) Siune piece d’équipement ayant une fuite importante
ne peut pas étre réparée dans les quinze jours suivant la
date de la détection de la fuite malgré la tentative de I'ex-
ploitant de la réparer en suivant les pratiques exemplaires
généralement reconnues pour les réparations de la piece,
la piece doit étre signalée soit par ’apposition d’une éti-
quette portant que la piece d’équipement doit étre réparée
dans les délais ci-aprés ou par I'inscription d'une mention
a cet effet dans un systéeme de suivi électronique :

a) si la réparation ne nécessite pas la fermeture com-
pléte ou partielle de I'installation, au plus tard soixante
jours apres la date de la détection de la fuite;

b) si, pour étre effectuée, elle nécessite la fermeture
compléte ou partielle de I'installation, avant la fin de la
prochaine fermeture, que celle-ci soit compléte ou
partielle.
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Repairs — time limits for flagged equipment
components

(7) An equipment component that has a significant leak
and is flagged for repair under subsection (6) must be
repaired

(a) not later than 60 days after the day on which the
leak is detected, if it is flagged in accordance with para-
graph (6)(a); and

(b) before the end of the next shutdown, whether full
or partial, if it is flagged in accordance with para-
graph (6)(b).

Valve with three significant leaks

(8) A valve, other than a control valve, that has three sig-
nificant leaks in any period of 24 consecutive months must
be replaced with a certified low-leaking valve or repacked
with certified low-leaking valve packing within the period
required by subsection (1).

Exception

(9) Subsection (8) does not apply in respect of a valve for
which no certified low-leaking valve and no certified low-
leaking valve are commercially available.

Completed repairs

(10) The repair of the equipment component is con-
sidered to be completed when, following the repair,

(a) avisual inspection of the component indicates that
there is no longer any significant leak in the compon-
ent, if the component is a heavy-liquid component; and

(b) an inspection of the component using a portable
monitoring instrument that meets the requirements of
subsection 5(1) indicates that there is no longer any sig-
nificant leak in the component, if the component is not
a heavy-liquid component.

Record keeping

9 (1) The operator must, for each calendar year, keep a
record of the following information:

(a) in respect of each portable monitoring instrument,
(i) the identification number of the instrument,

(ii) the manufacturer’s specifications for the instru-
ment, if any,

(iii) the days on which the instrument was cali-
brated in accordance with paragraph 5(1)(c), as well
as the name of the individual who carried out the
calibration,

Réparation — délais pour les piéces signalées

(7) La piece d’équipement ayant une fuite importante et
signalée pour réparation aux termes du paragraphe (6) est
réparée :

a) au plus tard soixante jours apres la date de la détec-
tion de la fuite, si le signalement a été fait aux termes de
I’alinéa (6)a);

b) avant la fin de la prochaine fermeture, que celle-ci
soit compléte ou partielle, si le signalement a été fait
aux termes de I’alinéa (6)b).

Soupape ayant trois fuites importantes

(8) Lasoupape, autre qu’une soupape de régulation, ayant
eu trois fuites importantes au cours d’une période de
vingt-quatre mois consécutifs est remplacée par une sou-
pape certifiée a faibles fuites ou réemballée avec une gar-
niture certifiée a faibles fuites dans le délai prévu au para-
graphe (1).

Exception

(9) Le paragraphe (8) ne s’applique pas a I'’égard de la
soupape pour laquelle aucune soupape certifiée a faibles
fuites ni aucune garniture certifiée a faibles fuites n’est
disponible sur le marché.

Réparation effectuée

(10) La piece d’équipement est considérée comme étant
réparée si, apres la réparation, une inspection effec-
tuée de la facon ci-apres indique qu’il n’y a plus de fuite
importante :

a) visuellement, dans le cas des piéces d’équipement a
liquide lourd;

b) au moyen d’un instrument de surveillance portatif
satisfaisant aux exigences du paragraphe 5(1), dans
tous les autres cas.

Tenue de registre

9 (1) Pour chaque année civile, l'exploitant consigne
dans un registre les renseignements suivants :

a) pour chaque instrument de surveillance portatif :
(i) son numéro d’identification,
(ii) toutes spécifications du fabricant,
(iii) les dates auxquelles I'instrument a été étalonné

conformément a I'alinéa 5(1)c) et le nom de la per-
sonne physique ayant effectué I'étalonnage,
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(iv) for each calibration gas used to carry out the
calibration, the identification number of the cylin-
der in which the gas was stored, the certified concen-
tration of the gas and the day on which the concen-
tration of the gas was certified, and

(v) the days on which the instrument underwent a
calibration drift assessment in accordance with
paragraph 5(1)(e), as well as the name of the individ-
ual who carried out the assessment and the results of
the assessment;

(b) in respect of each optical gas-imaging instrument,

(i) the identification number of the instrument,

(ii) the manufacturer’s specifications for that instru-
ment, if any,

(iii) the days on which the instrument was checked
in accordance with paragraph 5(2)(c), as well as the
name of the individual who checked the instrument,
and

(iv) the method and calculations used to determine
the mass flow rate of the gas during each instrument

(iv) pour chaque gaz d’étalonnage utilisé pour effec-
tuer l’étalonnage, le numéro d’identification du
cylindre dans lequel il était emmagasiné, sa concen-
tration certifiée et la date de la certification,

(v) les dates auxquelles l'instrument a fait 1'objet
d’une évaluation de la dérive de I’étalonnage confor-
mément a I'alinéa 5(1)e), ainsi que le nom de la per-
sonne physique ayant effectué I'évaluation et les
résultats de celle-ci;

b) pour chaque instrument optique de visualisation
des gaz:

(i) son numéro d’identification,
(ii) toutes spécifications du fabricant,

(iii) les dates auxquelles I'instrument a été controlé
conformément a l'alinéa 5(2)c) et le nom de la per-
sonne physique ayant effectué le controle,

(iv) la méthode suivie pour déterminer le débit mas-
sique du gaz utilisé lors de chaque controle, ainsi
que les calculs effectués pour cette détermination;

check; c¢) pour chaque inspection d’une piece d’équipement
effectuée conformément aux paragraphes 6(1) ou (2) :
(c) in respect of each inspection of an equipment com-
ponent carried out under subsection 6(1) or (2), (i) le numéro d’identification de la piéce

(i) the identification number of the equipment
component,

(ii) the day on which the inspection was carried out,

(iii) the name of the individual who carried out the
inspection,

(iv) the method used to inspect the equipment
component,

(v) if the inspection was carried out visually, an
indication of whether or not the heavy-liquid drop
rate determined by means of the inspection was less
than three drops per minute,

(vi) if the inspection was carried out using a port-
able monitoring instrument, the identification num-
ber of the instrument, the resulting reading and the
response factor referred to in subparagraph 5(1)(c)(i),
if any, that was applied, and

(vii) if the inspection was carried out using an
optical gas-imaging instrument, the identification
number of the instrument and an indication of
whether a leak was detected;

d’équipement,
(ii) la date a laquelle I'inspection a été effectuée,

(iii) le nom de la personne physique ayant effectué
I'inspection,

(iv) la méthode d’inspection de la piece
d’équipement,

(v) si 'inspection a été effectuée visuellement, une
mention précisant si le débit en goutte de liquide
lourd déterminé au moyen de l'inspection était ou
non inférieur a trois gouttes par minute,

(vi) sil'inspection a été effectuée au moyen d’un ins-
trument de surveillance portatif, le numéro d’identi-
fication de l'instrument, la lecture de I'instrument
et, le cas échéant, le facteur de réponse visé au sous-
alinéa 5(1)c)(i) qui a été appliqué,

(vii) si I'inspection a été effectuée au moyen d’'un
instrument optique de visualisation des gaz, le
numéro d’identification de 'instrument et une men-
tion précisant si une fuite a été détectée ou non;
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d) pour chaque inspection visuelle d'une pompe effec-
tuée conformément au paragraphe 6(5) :

(d) in respect of each visual inspection of a pump car-
ried out under subsection 6(5),

(i) the identification number of the pump,
(ii) the day on which the inspection was carried out,

(iii) the name of the individual who carried out the
inspection,

(iv) if the inspection was carried out on a heavy-
liquid pump, an indication of whether or not the
heavy-liquid drop rate determined by means of the
inspection was less than three drops per minute, and

(v) if the inspection was carried out on a light-liquid
pump, an indication of whether a leak was detected;

(i) le numéro d’identification de la pompe,
(ii) la date a laquelle I'inspection a été effectuée,

(iii) le nom de la personne physique ayant effectué
I'inspection,

(iv) si 'inspection a été effectuée sur une pompe a
liquide lourd, une mention précisant si le débit en
goutte de liquide lourd déterminé au moyen de I'ins-
pection était ou non inférieur a trois gouttes par
minute,

(v) si I'inspection a été effectuée sur une pompe a
liquide léger, une mention précisant si une fuite a

(e) in respect of each pump that is exempt from inspec-
tion under paragraph 6(3)(a),

été détectée ou non;

e) pour chaque pompe exemptée de I'inspection aux

(i) the identification number of the pump, termes de I’alinéa 6(3)a) :

(if) an indication that the pump’s dual mechanical
seal system meets the requirements set out in in
clause 6(3)(a)(i)(A), (B) or (C), as applicable,

(iii) an indication that the barrier fluid referred to in
subparagraph 6(3)(a)(ii) contains less than 10%
VOCs by weight,

(iv) an indication that the pump is equipped with
the sensor referred to in subparagraph 6(3)(a)(iii),
and

(v) an indication of whether or not the sensor is
equipped with an audible alarm for the purpose of
indicating a failure of the barrier fluid system or a
mechanism that shuts down the pump in the event
of such a failure;

(i) son numéro d’identification,

(ii) une mention que le systeme de double joint
mécanique de la pompe remplit les conditions visées
aux divisions 6(3)a)(i)(A), (B) ou (C), selon le cas,

(iii) une mention que le fluide de barrage visé au
sous-alinéa 6(3)a)(ii) contient moins de 10 % en
poids de COV,

(iv) une mention que la pompe est équipée d'un
capteur visé au sous-alinéa 6(3)a)(iii),

(v) une mention précisant sile capteur est équipé ou
non d'une alarme sonore destinée a signaler les
défaillances du systéme a fluide de barrage ou d’'un
mécanisme d’arrét de la pompe en cas de

défaillance;

(f) in respect of each daily sensor check carried out
under subsection 6(4), f) pour chaque contréle quotidien d’un capteur effec-
tué conformément au paragraphe 6(4) :

(i) the identification number of the pump that is
equipped with the sensor that was checked, (i) le numéro d’identification de la pompe équipée
du capteur,

(ii) the day on which the sensor check was carried

out, and (ii) la date a laquelle le controle a été effectué,

(iii) the results of the sensor check; (iii) les résultats du controle;

(g) in respect of each heavy-liquid equipment compon-
ent that had a leak that was detected by a means other
than a visual inspection,

g) pour chaque piece d’équipement a liquide lourd
ayant une fuite détectée par un moyen autre qu'une
inspection visuelle :

(i) the identification number of the equipment (i) le numéro d’identification de 1la piece
component, d’équipement,

(ii) the day on which the inspection referred to in
subsection 8(3) was carried out,

(ii) la date a laquelle I'inspection visée au paragra-
phe 8(3) a été effectuée,
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(iii) the name of the individual who carried out the
inspection referred to in subsection 8(3),

(iv) an indication of whether or not the heavy-liquid
drop rate determined by the inspection referred to
in subsection 8(3) was less than three drops per
minute, and

(v) if an authorized official determined under sub-
section 8(5) that the component could not be
inspected before it was repaired without exposing
any individual to immediate danger, the name, title
and business address of that official, the day on
which they made that determination and their rea-
sons for making that determination;

(h) in respect of each equipment component, other
than a heavy-liquid component, that had a leak that
was detected by a means other than a portable mon-
itoring instrument,

(i) the identification number of the equipment
component,

(ii) the day on which the inspection referred to in
subsection 8(4) was carried out,

(iii) the name of the individual who carried out the
inspection referred to in subsection 8(4),

(iv) the identification number of the portable mon-
itoring instrument used to carry out the inspection
referred to in subsection 8(4), the reading resulting
from that inspection and the response factor
referred to in subparagraph 5(1)(c)(i), if any, that
was applied, and

(v) if an authorized official determined under sub-
section 8(5) that the component could not be
inspected before it was repaired without exposing
any individual to immediate danger, the name, title
and business address of that official, the day on
which they made that determination and their rea-
sons for making that determination;

(i) in respect of each equipment component that had a
significant leak whose repair was possible within
15 days after the day on which the leak was detected,

(i) the identification number of the equipment
component,

(ii) the day on which the repair was completed,

(iii) the name of the individual who carried out the
inspection referred to in paragraph 8(10)(a) or (b),
as applicable,

(iv) if the component is a heavy-liquid component,
the heavy-liquid drop rate determined by the inspec-
tion referred to in paragraph 8(10)(a), and

(iii) le nom de la personne physique ayant effectué
I'inspection visée au paragraphe 8(3),

(iv) une mention précisant si le débit en goutte de
liquide lourd déterminé au moyen de l'inspection
visée au paragraphe 8(3) était ou non inférieur a
trois gouttes par minute,

(v) si un agent autorisé a conclu, conformément au
paragraphe 8(5), que la piece d’équipement ne pou-
vait étre inspectée avant sa réparation sans exposer
une personne physique a un danger immédiat, les
nom et titre de ’'agent autorisé, ainsi que son adresse
professionnelle et la date et les motifs de sa
conclusion;

h) pour chaque piéce d’équipement, autre qu'une piece
a liquide lourd, ayant une fuite détectée par un moyen
autre qu'un instrument de surveillance portatif :

(i) le numéro d’identification de 1la piece
d’équipement,

(ii) la date a laquelle I'inspection visée au paragra-
phe 8(4) a été effectuée,

(iii) le nom de la personne physique ayant effectué
I'inspection visée au paragraphe 8(4),

(iv) le numéro d’identification de I'instrument de
surveillance portatif utilisé pour effectuer 'inspec-
tion visée au paragraphe 8(4), la lecture résultant
de cette inspection et, le cas échéant, le facteur
de réponse visé au sous-alinéa 5(1)c)(i) qui a été
appliqué,

(v) siun agent autorisé a conclu, conformément au
paragraphe 8(5), que la piece d’équipement ne pou-
vait étre inspectée avant sa réparation sans exposer
une personne physique a un danger immédiat, les
nom et titre de ’'agent autorisé, ainsi que son adresse
professionnelle et la date et les motifs de sa
conclusion;

i) pour chaque piéce d’équipement ayant une fuite
importante dont la réparation était possible dans les
quinze jours suivant la date de la détection de la fuite :

(i) le numéro d’identification de la piéce
d’équipement,

(ii) la date a laquelle la réparation a été effectuée,

(iii) le nom de la personne physique qui a effectué
I'inspection visée a l’alinéa 8(10)a) ou b), selon le
cas,

(iv) sila piece d’équipement est une piece a liquide
lourd, le débit en goutte de liquide lourd déterminé
au moyen de I'inspection visée a I'alinéa 8(10)a),
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(v) if the component is not a heavy-liquid compon-
ent, the identification number of the portable mon-
itoring instrument used to carry out the inspection
referred to in paragraph 8(10)(b), the reading
resulting from that inspection and the response fac-
tor referred to in subparagraph 5(1)(c)(i), if any, that
was applied;

(j) in respect of each equipment component that was
flagged for repair under subsection 8(6), the identifica-
tion number of the equipment component and the day
on which it was flagged, as well as

(i) in the case of a repair referred to in para-
graph 8(6)(a),

(A) the reasons why the equipment component
could not be repaired within 15 days after the day
on which the leak was detected in the component
and a description of the attempt made in accord-
ance with subsection 8(1) to repair the compon-
ent within that period,

(B) the day on which the repair was completed,

(C) the name of the individual who carried out
the inspection referred to in paragraph 8(10)(a)
or (b), as applicable,

(D) if the equipment component is a heavy-liquid
component, the heavy-liquid drop rate deter-
mined by means of the inspection referred to in
paragraph 8(10)(a), and

(E) if the component is not a heavy-liquid com-
ponent, the identification number of the portable
monitoring instrument used to carrry out the
inspection referred to in paragraph 8(10)(b), the
reading resulting from that inspection and the
response factor referred to in subpara-
graph 5(1)(c)(i), if any, that was applied, and

(ii) in the case of a repair referred to in para-
graph 8(6)(b),

(A) the reasons why a shutdown was required in
order to carry out the repair and a description of
the attempt made in accordance with subsec-
tion 8(1) to repair the component within 15 days
after the day on which the leak was detected in
the component,

(B) the day on which the shutdown began and the
day on which it ended,

(C) the day on which the repair was completed,

(D) the name of the individual who carried out
the inspection referred to in paragraph 8(10)(a)
or (b), as applicable,

(v) si la piece d’équipement n’est pas une piéce a
liquide lourd, le numéro d’identification de l'instru-
ment de surveillance portatif utilisé pour effectuer
I'inspection visée a ’alinéa 8(10)b), la lecture résul-
tant de cette inspection et, le cas échéant, le facteur
de réponse visé au sous-alinéa 5(1)c)(i) qui a été
appliqué;

j) pour chaque piece d’équipement qui a fait I'objet
d’un signalement aux termes du paragraphe 8(6), son
numéro d’identification et la date a laquelle elle a été
signalée pour réparation, ainsi que :

(i) silaréparation est visée a ’alinéa 8(6)a) :

(A) les raisons pour lesquelles la piéce d’équipe-
ment n’a pas pu étre réparée dans les quinze jours
suivant la date de la détection de la fuite et 1a des-
cription de la tentative de réparation de la piece
effectuée conformément au paragraphe 8(1) dans
ce délai,

N

(B) la date a laquelle la réparation a été
effectuée,

(C) le nom de la personne physique qui a effectué
I'inspection visée a I’'alinéa 8(10)a) ou b), selon le
cas,

(D) si la piéce d’équipement est une piece a
liquide lourd, le débit en goutte de liquide lourd
déterminé au moyen de l'inspection visée a I'ali-
néa 8(10)a),

(E) sila piece d’équipement n’est pas une piece a
liquide lourd, le numéro d’identification de I'ins-
trument de surveillance portatif utilisé pour
effectuer I'inspection visée a 'alinéa 8(10)b), la
lecture résultant de cette inspection et, le cas
échéant, le facteur de réponse visé au sous-
alinéa 5(1)c)(i) qui a été appliqué,

(ii) sila réparation est visée a I’alinéa 8(6)b) :

(A) les raisons pour lesquelles une fermeture
était nécessaire pour effectuer la réparation et la
description de la tentative de réparation de la
piece effectuée conformément au paragraphe 8(1)
dans les quinze jours suivant la date de la détec-
tion de la fuite,

(B) la date du début de la fermeture et celle de sa
fin,

(C) la date a laquelle la réparation a été
effectuée,

(D) le nom de la personne physique qui a effectué
I'inspection visée a I’alinéa 8(10)a) ou b), selon le
cas,
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(E) if the component is a heavy-liquid compon-
ent, the heavy-liquid drop rate determined by
means of the inspection referred to in para-
graph 8(10)(a), and

(F) if the component is not a heavy-liquid com-
ponent, the identification number of the portable
monitoring instrument used to carrry out the
inspection referred to in paragraph 8(10)(b), the
reading resulting from that inspection and the
response factor referred to in subpara-
graph 5(1)(c)(i), if any, that was applied;

(k) in respect of each valve that was replaced with a
certified low-leaking valve or repacked with certified
low-leaking valve packing as required by subsec-
tion 8(8), the identification number of the valve and the
manufacturer’s written warranty for that certified valve
or packing;

(I) in respect of a valve referred to in subsection 8(9),
the identification number of the valve and the method
used by the operator to determine that no certified low-
leaking valve and no certified low-leaking valve pack-
ing were commercially available;

(m) in respect of each equipment component desig-
nated in the inventory under paragraph 4(2)(e) as
“unsafe to inspect”,

(i) the identification number of the component,

(ii) the name, title, and business address of the
authorized official who made the determination
referred to in that paragraph,

(iii) the day on which the authorized official made
that determination, and

(iv) the authorized official’s reasons for making that
determination; and

(n) in respect of each individual referred to in subpara-
graph (a)(iil) or (v), (b)(iii), (c)(iii), (d)(iii), (g)(iid),
(h)(iii) or (i)(iii) or clause (G)(A)(C) or (ii)(D), their title
and business address and the name of their employer.

Requirements — photographs and video recordings

(2) The operator must, in addition to the record referred
to in subsection (1), keep the following optical gas-imaging
records for each calendar year:

(a) a video recording, with an embedded indication of
the date, time and place, that is made by an optical gas-
imaging instrument during each check of that instru-
ment carried out under paragraph 5(2)(c);

(b) in respect of each inspection of an equipment com-
ponent referred to in subsection 6(1) or (2) that is car-
ried out using an optical gas-imaging instrument, a

(E) si la piece d’équipement est une piece a
liquide lourd, le débit en goutte de liquide lourd
déterminé au moyen de I'inspection visée a I’ali-
néa 8(10)a),

(F) sila piece d’équipement n’est pas une piece a
liquide lourd, le numéro d’identification de I'ins-
trument de surveillance portatif utilisé pour
effectuer I'inspection visée a I'alinéa 8(10)b), la
lecture résultant de cette inspection et, le cas
échéant, le facteur de réponse visé au sous-
alinéa 5(1)c)(i) qui a été appliqué;

k) pour chaque soupape qui a été remplacée par une
soupape certifiée a faibles fuites ou réemballée avec
une garniture certifiée a faibles fuites conformément
au paragraphe 8(8), son numéro d’identification et la
garantie écrite du fabricant pour la soupape ou la gar-
niture certifiées;

1) pour chaque soupape visée au paragraphe 8(9), son
numéro d’identification et la méthode suivie par I'ex-
ploitant pour conclure qu’aucune soupape certifiée a
faibles fuites ni aucune garniture certifiée a faibles
fuites n’était disponible sur le marché;

m) pour chaque piece d’équipement désignée dans
I'inventaire comme étant « dangereuse a inspecter »
aux termes de ’alinéa 4(2)e) :

(i) son numéro d’identification,

(ii) les nom et titre de I’'agent autorisé qui est arrivé
a la conclusion visée a cet alinéa, ainsi que son
adresse professionnelle,

(iii) la date de la conclusion de I’agent autorisé,
(iv) les motifs de la conclusion de I’agent autorisé;

n) pour chaque personne physique mentionnée aux
sous-alinéas a)(iii) ou (v), b)(iii), ¢)(iii), d)(iii), g)(iii),
h)(iii) ou i)(iii) ou aux divisions j)(i)(C) ou (ii)(D), son
titre et son adresse professionnelle ainsi que le nom de
son employeur.

Exigences — photographies et enregistrements
vidéos

(2) En plus des renseignements consignés en application
du paragraphe (1), I’exploitant conserve, a ’égard de la
visualisation optique des gaz, pour chaque année civile :

a) lenregistrement vidéo effectué par l'instrument
optique de visualisation des gaz lors de chacun de ses
controles visés a l'alinéa 5(2)c), avec une indication
intégrée de l'heure, de la date et du lieu de
Ienregistrement;

b) pour chaque inspection d’une piece d’équipement
effectuée conformément aux paragraphes 6(1) ou (2) au
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photograph, with an embedded indication of the date,
time and place, that is taken by that instrument during
that inspection; and

(c) in respect of each equipment component that was
inspected under subsection 6(1) or (2) using an optical
gas-imaging instrument, a video recording, with an
embedded indication of the date, time and place, that is
made by that instrument during one such inspection.

Retention period

10 The operator of a facility must retain the inventory of
equipment components referred to in paragraph 3(2)(a)
and the records referred to in section 9, as well as any sup-
porting documents, at the facility for at least five years
after the inventory is established or updated or the rec-
ords are created.

Requirements for Certain
Equipment Components

Responsibilities of operator

11 The operator of a facility must ensure that the equip-
ment components at the facility meet the requirements set
out in sections 12 to 15.

Pipes

12 (1) The ends of a pipe that is not located in an emer-
gency shutdown system must be plugged at all times using
a method that minimizes, to the extent possible, the
release of VOCs into the environment, including the use of
a cap, a blind flange or a plug or the use of two valves that
are operated so that the valve on the process fluid end is
closed before the other valve is closed.

Non-application to certain pipes

(2) Subsection (1) does not apply in respect of a pipe that
comes into contact with a fluid that would autocatalytic-
ally polymerize or would create any other safety hazard,
if the pipe were plugged in accordance with that
subsection.

Non-application during certain operations

(3) Subsection (1) does not apply during an operation that
requires the ends of a pipe to be open.

Sampling systems

13 Everysampling system that is connected to a pipe must
be designed and used in a manner that minimizes, to the
extent possible, the release of VOCs into the environment.

moyen dun instrument optique de visualisation des
gaz, la photographie prise par I'instrument lors de I'ins-
pection avec une indication intégrée de 'heure, de la
date et du lieu de sa prise;

c¢) pour chaque piéce d’équipement qui a été inspectée
au moyen d’un instrument optique de visualisation des
gaz conformément aux paragraphes 6(1) ou (2), I'enre-
gistrement vidéo — avec une indication intégrée de son
heure, de sa date et du lieu ou il a été pris — effectué par
I'instrument lors d’une telle inspection.

Durée de conservation

10 L’exploitant d’'une installation conserve a l'installation
I'inventaire des pieces d’équipement prévu a I’alinéa 3(2)a)
et les renseignements consignés dans un registre en appli-
cation de l’article 9, ainsi que tout document a 'appui,
pendant au moins cing ans apres I’établissement ou la
mise a jour de I'inventaire ou apres la consignation des
renseignements.

Exigences relatives a certaines
pieces d'équipement

Responsabilité de I'exploitant

11 L’exploitant d’'une installation veille a ce que les pieces
d’équipement a l'installation soient conformes aux exi-
gences prévues aux articles 12 a 15.

Conduites

12 (1) Les extrémités des conduites, autres que les
conduites situées dans un systeme d’arrét d’urgence,
doivent en tout temps étre bouchées au moyen d’une
méthode permettant de réduire, dans la mesure du pos-
sible, le rejet de COV dans I'environnement, notamment
I'utilisation d’'un capuchon, d’une bride pleine, d'un bou-
chon ou de deux soupapes qui fonctionnent de maniére a
ce que la soupape de 'extrémité de la conduite de fluide de
procédé soit fermée avant 'autre soupape.

Non-application a certaines conduites

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux conduites qui
entrent en contact avec un fluide qui, si les conduites
étaient bouchées conformément a ce paragraphe, se poly-
mériserait autocatalytiquement ou présenterait tout autre
risque pour la sécurité.

Non-application au cours de certaines opérations

(3) Le paragraphe (1) ne s’applique pas au cours des opé-
rations qui nécessitent que les extrémités des conduites
soient ouvertes.

Systémes d’échantillonnage

13 Les systéemes d’échantillonnage raccordés a une
conduite doivent étre concus et utilisés pour réduire,
dans la mesure du possible, le rejet de COV dans
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The design may consist of a closed-purge, closed-loop or
closed-vent system.

Pressure relief devices

14 (1) Every pressure relief device must be designed and
used in a manner that minimizes, to the extent possible,
the release of VOCs into the environment. The design may
consist of the installation of a rupture disk upstream of the
pressure relief device or the installation of a closed-vent
connection between the pressure relief device and a pro-
cess gas system, a fuel gas system or a control device.

Requirement following pressure release

(2) If a pressure release occurs, the pressure relief device
must, not more than five days after the day on which
the release ends, be returned to a condition that mini-
mizes, to the extent possible, the release of VOCs into the
environment.

Centrifugal compressors

15 (1) Every centrifugal compressor must be equipped
with a mechanical seal system that has a barrier fluid
system.

Seal system

(2) The mechanical seal system of the compressor must
be

(a) operated with a barrier fluid system in which the
barrier fluid is at all times at a pressure that is greater
than the stuffing box pressure;

(b) equipped with a barrier fluid system degassing res-
ervoir that is connected by a closed-vent system to a
process gas system, a fuel gas system or a control
device; or

(c) equipped with a system that purges the barrier fluid
into a process gas system and prevents the release of
any VOCs into the environment.

Barrier fluid

(3) The barrier fluid in the barrier fluid system must con-
tain less than 10% VOCs by weight, as determined in
accordance with ASTM International standard E260,
Standard Practice for Packed Column Gas Chromatog-
raphy, or E169, Standard Practices for General Tech-
niques of Ultraviolet-Visible Quantitative Analysis, or in
accordance with other generally accepted engineering
practices.

Sensor required

(4) The barrier fluid system must be equipped with a
sensor that is intended to detect any failure of the
system.

I’environnement. Les systemes d’échantillonnage peuvent
notamment étre concus comme un systéme a purge fermé,
un systéme en boucle fermée ou un systéme d’évent fermé.

Dispositifs de détente de pression

14 (1) Les dispositifs de détente de pression doivent étre
concus et utilisés pour réduire, dans la mesure du pos-
sible, le rejet de COV dans 'environnement. Les disposi-
tifs peuvent notamment inclure un disque de rupture en
amont du dispositif de détente de pression ou un raccord
d’évent fermé entre le dispositif de détente de pression et
un systeéme de gaz de procédé, un systéme de gaz combus-
tible ou un dispositif de controle.

Exigence en cas de détente de pression

(2) Si une détente de pression se produit, le dispositif de
détente de pression doit, au plus tard cinq jours apres la
date a laquelle la détente de pression prend fin, étre remis
dans un état qui réduit, dans la mesure du possible, le
rejet de COV dans I'environnement.

Compresseurs centrifuges

15 (1) Les compresseurs centrifuges doivent étre munis
d’un systeme de joint mécanique doté d’'un systéme a
fluide de barrage.

Systéme de joint
(2) Le systéme de joint mécanique du compresseur doit
étre :

a) soit utilisé avec un systeme a fluide de barrage dans
lequel le fluide de barrage a, en tout temps, une pres-
sion plus élevée que celle de la boite a garniture;

b) soit équipé d'un réservoir de dégazage du systéme a
fluide de barrage raccordé par un systeme d’évent
fermé a un systéme de gaz de procédé, a un systeme de
gaz combustible ou a un dispositif de contrdle;

c) soit équipé d’un systeme qui purge le fluide de bar-
rage vers un systeme de gaz de procédé et empéche le
rejet de COV dans I'environnement.

Fluide de barrage

(3) Le fluide de barrage du systéme a fluide de barrage
doit contenir moins de 10 % en poids de COV, valeur
déterminée conformément a la norme E260 de 'ASTM
International intitulée Standard Practice for Packed
Column Gas Chromatography, a la norme E169 de
ASTM International intitulée Standard Practices for
General Techniques of Ultraviolet-Visible Quantitative
Analysis ou a d’autres pratiques d’ingénierie générale-
ment reconnues.

Capteur obligatoire
(4) Le systéme a fluide de barrage doit étre équipé d’'un
capteur servant a déceler ses défaillances.
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Sensor check

(5) The sensor must be checked daily to determine
whether there has been a failure of the barrier fluid sys-
tem, unless the sensor is equipped with an audible alarm
for the purpose of indicating such a failure or a mechan-
ism that shuts down the compressor in the event of such a
failure.

Exception

(6) The requirements of this section do not apply in
respect of a centrifugal compressor that is equipped with a
closed-vent system designed to capture any leakage from
the compressor drive shaft and transport it to a process
gas system, a fuel gas system or a control device.

Record keeping

16 (1) The operator must, for each calendar year, keep a
record of the following information:

(a) in respect of an open-ended pipe that is not located
in an emergency shutdown system, the identification
number of the open-ended pipe and a description of
the design considerations taken into account, and the
control technologies and operating practices used, to
ensure that the ends of the pipe are plugged in accord-
ance with section 12;

(b) in respect of a sampling system that is connected to
a pipe, the identification number of the sampling sys-
tem and a description of the design considerations
taken into account, and the control technologies and
operating practices used, to ensure that the sampling
system is designed and used in accordance with
section 13;

(c) in respect of a pressure relief device, the identifica-
tion number of the pressure relief device and a descrip-
tion of the design considerations taken into account,
and the control technologies and operating practices
used, to ensure that the device is designed and used in
accordance with section 14;

(d) in respect of a pressure release referred to in sub-
section 14(2), if the pressure relief device did not mini-
mize, to the extent possible, the release of VOCs into
the environment during a period of more than one
hour,

(i) the identification number of the pressure relief
device,

(ii) the day on which the pressure release ended,
and

(iii) the day on which the pressure relief device was
returned to a condition that minimizes, to the extent
possible, the release of VOCs into the environment;

Controle du capteur

(5) Le capteur doit étre contrdlé quotidiennement pour
identifier les défaillances du systeme a fluide de barrage,
sauf s’il est équipé d’une alarme sonore destinée a signaler
ces défaillances ou d'un mécanisme d’arrét du compres-
seur en cas de défaillance.

Exception

(6) Le présent article ne vise pas les compresseurs centri-
fuges dotés d’un systéme d’évent fermé congu pour récu-
pérer les fuites provenant de I'arbre d’entrainement du
compresseur et les transporter a un systeme de gaz de pro-
cédé, a un systéme de gaz combustible ou a un dispositif
de contrdle.

Tenue de registre

16 (1) Pour chaque année civile, I’exploitant consigne
dans un registre les renseignements suivants :

a) pour chaque conduite ouverte qui n’est pas située
dans un systeme d’arrét d’urgence, le numéro d’identi-
fication de la conduite ouverte, ainsi que la description
des éléments de conception pris en considération et
celle des technologies de controle et pratiques d’exploi-
tation utilisées pour que les extrémités de la conduite
soient bouchées conformément a 'article 12;

b) pour chaque systeme d’échantillonnage raccordé a
une conduite, le numéro d’identification du systeme
d’échantillonnage, ainsi que la description des élé-
ments de conception pris en considération et celle des
technologies de controle et pratiques d’exploitation uti-
lisées pour que la conception et I'utilisation du systéme
d’échantillonnage soient conformes a I’article 13;

c¢) pour chaque dispositif de détente de pression, le
numéro d’identification du dispositif, ainsi que la des-
cription des éléments de conception pris en considéra-
tion et celle des technologies de controle et pratiques
d’exploitation utilisées pour que la conception et 1'utili-
sation du dispositif de détente de pression soient
conformes a l’article 14;

d) pour chaque détente de pression visée au paragra-
phe 14(2), dans le cas ou le dispositif de détente de
pression n’a pas réduit, dans la mesure du possible, le
rejet de COV dans 'environnement pendant plus d’'une
heure :

(i) le numéro d’identification du dispositif de
détente de pression,

(ii) la date a laquelle la détente de pression a pris
fin,

(iii) la date a laquelle le dispositif de détente de
pression a été remis dans un état qui réduit, dans la
mesure du possible, le rejet de COV dans
I'environnement;
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(e) in respect of a centrifugal compressor, other than
one referred to in subsection 15(6),

(i) the identification number of the compressor,

(if) an indication that the mechanical seal system of
the compressor meets the requirements referred to
in paragraph 15(2)(a), (b) or (c), as applicable,

(iii) an indication that the barrier fluid referred to in
subsection 15(3) contains less than 10% VOCs by
weight,

(iv) an indication that the compressor is equipped
with the sensor referred to in subsection 15(4), and

(v) an indication of whether or not the sensor is
equipped with an audible alarm for the purpose of
indicating a failure of the barrier fluid system or a
mechanism that shuts down the compressor in the
event of such a failure;

(f) in respect of each daily sensor check carried out
under subsection 15(5),

(i) the identification number of the compressor that
has the sensor that was checked,

(ii) the day on which the sensor check was carried
out, and

(iii) the results of the sensor check; and

(g) in respect of a centrifugal compressor referred to in
subsection 15(6), the identification number of the com-
pressor and a description of its closed-vent system.

Retention period
(2) The operator must retain the record, as well as any
supporting documents, at the facility for at least five years.

Fenceline Monitoring
Requirements

Standard fenceline monitoring program

17 (1) Subject to subsections (2) and (3), the operator of
a facility must, not later than January 1, 2022, establish
and maintain for the facility a standard fenceline monitor-
ing program, in accordance with sections 18 to 25 and 28,
that consists of the collection of samples — using sampling
tubes — and the analysis of those samples, in order to
measure the concentrations at the fenceline of each sub-
stance set out in Schedule 2.

e) pour chaque compresseur centrifuge qui n’est pas
visé au paragraphe 15(6) :

(i) son numéro d’identification,

(if) une mention que le systeme de joint mécanique
du compresseur remplit les conditions visées aux
alinéas 15(2)a), b) ou c), selon le cas,

(iii) une mention que le fluide de barrage visé au
paragraphe 15(3) contient moins de 10 % en poids de
Cov,

(iv) une mention que le compresseur est équipé
d’un capteur visé au paragraphe 15(4),

(v) une mention précisant sile capteur est équipé ou
non d’'une alarme sonore destinée a signaler les
défaillances du systéme a fluide de barrage ou d'un
mécanisme d’arrét du compresseur en cas de

défaillance;

f) pour chaque contréle quotidien d'un capteur effec-
tué en application du paragraphe 15(5) :

(i) le numéro d’identification du compresseur qui
est équipé du capteur,

(ii) la date a laquelle le contrdle a été effectué,
(iii) les résultats du contréle;

g) pour chaque compresseur centrifuge visé au para-
graphe 15(6), son numéro d’identification et la descrip-
tion de son systeme d’évent fermé.

Durée de conservation

(2) L’exploitant conserve a linstallation les renseigne-
ments, ainsi que tout document a 'appui, pendant au
moins cing ans.

Exigences relatives a la
surveillance du périmetre

Programme régulier de surveillance du périmétre

17 (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), 'exploi-
tant d’une installation établit et met en ceuvre pour cette
installation, au plus tard le 1* janvier 2022, un programme
régulier de surveillance du périmeétre, conformément aux
articles 18 a 25 et 28, dans le but de mesurer les concentra-
tions de chaque substance mentionnée a I’annexe 2 sur le
périmetre et qui consiste a prélever des échantillons au
moyen de tubes d’échantillonnage et a analyser ces
échantillons.
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Modified or alternative fenceline monitoring program

(2) The operator of a facility may, instead of the standard
fenceline monitoring program referred to in subsection
(1), establish and maintain for the facility one of the fol-
lowing programs in order to measure the concentrations
at the fenceline of each substance set out in Schedule 2:

(a) a modified fenceline monitoring program that con-
sists of the collection of samples — using sampling
tubes — and the analysis of those samples in accord-
ance with a permit issued by the Minister under sub-
section 26(3) and in accordance with sections 19, 21
to 25 and 28; or

(b) an alternative fenceline monitoring program in
accordance with a permit issued by the Minister under
subsection 27(3).

Time limit

(3) A program referred to in paragraphs (2)(a) or (b) must
be established not later than six months after the permit
for the program is issued.

Establishment after application for permit

(4) If an application for a permit to establish a modified
or alternative fenceline monitoring program for a facility
is received by the Minister on or before January 1, 2021 or,
in the case of a facility that begins operating on or after
December 1, 2020, not later than 30 days after the day on
which the facility begins operating, the operator of the
facility is not required to establish a fenceline monitoring
program until 6 months after the day on which the Minis-
ter issues the permit under subsection 26(3) or 27(3), as
applicable, or a notification under subsection 26(4) or
27(4), as applicable, that no permit will be issued for the
modified or alternative program.

Establishment of standard fenceline monitoring
program despite issuance of permit

(5) Despite being issued a permit for a modified or
alternative fenceline monitoring program in respect of a
facility, the operator may establish and maintain a stan-
dard fenceline monitoring program for that facility in
accordance with subsection (1) if they give 30 days notice
in writing to the Minister of their intention to do so,
together with a standard fenceline monitoring plan con-
taining the information referred to in paragraphs 31(1)(a)

to (d).

Selection of fenceline

18 The operator may select either the property boundary
of the facility or an internal monitoring perimeter as the
fenceline for the purpose of the fenceline monitoring pro-
gram. If an internal monitoring perimeter is to serve as
the fenceline, it must be established in accordance with
sections 8.2 to 8.2.3.2 of EPA Method 325A, except that

Programme modifié ou de rechange

(2) Au lieu du programme visé au paragraphe (1), 'ex-
ploitant peut établir et mettre en ceuvre pour cette instal-
lation I'un des programmes de surveillance du périmeétre
ci-apres pour mesurer les concentrations de chaque sub-
stance mentionnée a 'annexe 2 sur le périmeétre :

a) un programme modifié de surveillance du périmetre
qui consiste a prélever des échantillons au moyen de
tubes d’échantillonnage et a analyser ces échantillons,
conformément au permis délivré par le ministre au
titre du paragraphe 26(3) et conformément aux
articles 19, 21 a 25 et 28;

b) un programme de rechange de surveillance du péri-
métre, conformément au permis délivré par le ministre
au titre du paragraphe 27(3).

Délai
(3) Le programme visé a I’alinéa (2)a) ou b) est établi au
plus tard six mois apres la délivrance du permis.

Etablissement aprés demande de permis

(4) Si une demande de permis pour I’établissement d’'un
programme modifié ou d’'un programme de rechange de
surveillance du périmetre pour une installation est recue
par le ministre au plus tard le 1* janvier 2021 — ou, dans
le cas d’une installation qui commence ses activités le
1°* décembre 2020 ou apres cette date, au plus tard trente
jours apres le début de ses activités — 'exploitant de I'ins-
tallation n’est tenu d’établir un programme de surveil-
lance du périmetre qu’a ’expiration d’un délai de six mois
apres la délivrance du permis au titre des paragra-
phes 26(3) ou 27(3), selon le cas, ou apres la date de notifi-
cation du refus de délivrance du permis au titre des para-
graphes 26(4) ou 27(4), selon le cas.

Programme régulier malgré délivrance du permis

(5) Malgré la délivrance d’'un permis pour un programme
modifié ou un programme de rechange de surveillance du
périmétre pour une installation, 'exploitant peut établir
et mettre en ceuvre un programme régulier de surveillance
du périmétre pour l'installation conformément au para-
graphe (1) trente jours apres en avoir avisé le ministre par
écrit. L’avis au ministre est accompagné d’un plan régulier
de surveillance du périmétre comportant les renseigne-
ments prévus aux alinéas 31(1)a) a d).

Choix du périmeétre

18 Pour l'application du programme de surveillance du
périmeétre, 'exploitant peut choisir comme périmeétre soit
les limites du terrain ou est située I'installation, soit un
périmetre interne de surveillance. Dans le cas ou ’exploi-
tant choisit d’utiliser un périmeétre interne de surveillance,
celui-ci est établi conformément aux articles 8.2 4 8.2.3.2
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tailings ponds and mining areas are to be excluded from
the emission sources encompassed by the fenceline.

Selection of sampling equipment and supplies

19 (1) The sampling equipment and supplies must be
selected in accordance with sections 6.1 to 6.4 of EPA
Method 325A.

Sampling tubes

(2) Sampling tubes must meet the specifications set out in
section 3.8 of EPA Method 325A.

Sorbent

(3) The sorbent used in the sampling tubes must be
selected in accordance with sections 7.1 to 7.1.6 of EPA
Method 325B.

Sampling locations

20 The number of sampling tubes and their location at
the fenceline must be established in accordance with sec-
tions 8.1 to 8.2.3.2 of EPA Method 325A.

Deployment of sampling tubes

21 (1) The sampling tubes must be deployed at the facil-
ity fenceline in accordance with the procedures set out in
sections 8.5 t0 8.5.10 and 9.3 to 9.3.2 of EPA Method 325A,
with the following modifications:

(a) for the purpose of section 8.5.9 of that Method, the
required sampling period is 13 to 15 days; and

(b) for the purpose of section 9.3.1 of that Method, at
least two sampling tubes must be deployed at the fence-
line for the purpose of collecting duplicate samples
during each sampling period.

Collection of sampling tubes

(2) The sampling tubes deployed at the fenceline must be
collected in accordance with the procedures set out in sec-
tions 8.6 to 8.6.5 of EPA Method 325A and must all be col-
lected on the same day and, subject to subsection 24(3),
every 13 to 15 days.

Continuous sampling

(3) When sampling tubes are collected at the fenceline in
accordance with subsection (2) on any day, the subse-
quent deployment of sampling tubes must be carried out
on the same day, so that the sampling is continuous.

Storage of sampling tubes

22 Sampling tubes must be stored in accordance with the
procedures set out in sections 6.4 to 6.42 of EPA
Method 325B.

de la méthode 325A de 'EPA, sauf que les bassins de rési-
dus et les zones miniéeres doivent étre exclus des sources
d’émissions comprises dans le périmetre.

Choix du matériel et des fournitures d’échantillonnage
19 (1) Le matériel et les fournitures d’échantillonnage
sont choisis conformément aux articles 6.1 a 6.4 de la
méthode 325A de 'EPA.

Tubes d’échantillonnage

(2) Les tubes d’échantillonnage sont assujettis aux exi-
gences prévues a l'article 3.8 de la méthode 325A de 'EPA.

Adsorbant

(3) L’adsorbant utilisé dans les tubes d’échantillonnage
est choisi conformément aux articles 7.1 a 7.1.6 de la
méthode 325B de I'EPA.

Emplacements d’échantillonnage

20 Le nombre de tubes d’échantillonnage et leur empla-
cement sur le périmetre sont déterminés conformément
aux articles 8.1 4 8.2.3.2 de la méthode 325A de 'EPA.

Disposition des tubes d’échantillonnage

21 (1) La disposition des tubes d’échantillonnage sur
le périmetre est effectuée conformément aux procé-
dures prévues aux articles 8.5 a4 8.5.10et 9.3a9.3.2dela
méthode 325A de 'EPA, compte tenu des adaptations
suivantes :

a) pour I'application de l'article 8.5.9 de cette méthode,
la période d’échantillonnage est de treize a quinze
jours;

b) pour Tapplication de Tlarticle 9.3.1 de cette
méthode, au moins deux tubes d’échantillonnage
doivent étre disposés sur le périmetre afin de préle-
ver des doubles échantillons pendant chaque période
d’échantillonnage.

Collecte des tubes d’échantillonnage

(2) La collecte des tubes d’échantillonnage disposés sur le
périmeétre est effectuée conformément aux procédures
prévues aux articles 8.6 a 8.6.5 de la méthode 325A de
IEPA. Tous les tubes sont collectés le méme jour et, sous
réserve du paragraphe 24(3), tous les treize a quinze jours.

Echantillonnage continu

(3) Lorsque les tubes d’échantillonnage sont collectés
conformément au paragraphe (2) a une date donnée, la
disposition subséquente de tubes d’échantillonnage est
effectuée a la méme date, de sorte que ’échantillonnage
soit continu.

Entreposage des tubes d’échantillonnage

22 L’entreposage des tubes d’échantillonnage est effectué
conformément aux procédures prévues aux articles 6.4
4 6.4.2 de la méthode 325B de 'EPA.
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Analysis of samples

23 The analysis of all samples collected under the fence-
line monitoring program for the purpose referred to in
subsection 17(1) must meet the following requirements:

(a) the gas chromatography and mass spectrometry
equipment must meet the requirements set out in sec-
tions 6.8 to 6.10 of EPA Method 325B;

(b) the laboratory reagents and standard compounds
used must meet the requirements set out in sections 7.2
to 7.6 of EPA Method 325B;

(c) the samples must be analyzed within the period
required by section 8.5.4 of EPA Method 325B;

(d) all quality control procedures must be carried out
in accordance with sections 9.0 t0 9.5 and 9.12 t0 9.17 of
EPA Method 325B;

(e) the method detection limit of the gas chromato-
graph for each substance set out in Schedule 2 must be
determined in accordance with section 9.6 of EPA
Method 325B;

(f) if the concentration of a substance in a sample is
below the method detection limit for that substance,
the method detection limit must be used as the sam-
pling result for that substance;

(g) the analytical bias, the analytical precision and the
field replicate precision must be determined in accord-
ance with sections 9.7, 9.8 and 9.9, respectively, of EPA
Method 325B;

(h) the sample desorption efficiency and the compound
recovery and audit must meet the requirements of sec-
tions 9.10 to 9.11 of EPA Method 325B; and

(i) the calibration and standardization protocols for
the gas chromatography and mass spectrometry equip-
ment must be in accordance with those set out in sec-
tions 10.0 to 10.9.5.2 of EPA Method 325B.

Condition for less frequent analysis

24 (1) If the concentration of a substance set out in
Schedule 2 remains below the method detection limit for
that substance in 52 consecutive samples collected at each
location at the fenceline in accordance with section 21,
samples subsequently collected at each of those locations
may be analyzed for that substance, in accordance with
section 23, only twice per calendar year and, in that case,
the interval between each collection of the samples to be

Analyse des échantillons

23 L’analyse de tous les échantillons prélevés dans le
cadre du programme de surveillance du périmetre dans le
but visé au paragraphe 17(1) est assujettie aux exigences
suivantes :

a) I'équipement utilisé pour la chromatographie en
phase gazeuse et pour la spectrométrie de masse est
conforme aux exigences prévues aux articles 6.8 a 6.10
de la méthode 325B de I'EPA;

b) les composés standards et les réactifs de laboratoire
sont conformes aux exigences prévues aux articles 7.2
a 7.6 de la méthode 325B de 'EPA;

c) les échantillons doivent étre analysés dans les délais
prévus a l'article 8.5.4 de la méthode 325B de 'EPA;

d) les procédures de controle de la qualité sont suivies
conformément aux articles 9.029.5et9.12a9.17 de la
méthode 325B de 'EPA;

e) la limite de détection de la méthode du chromato-
graphe en phase gazeuse pour chaque substance men-
tionnée a 'annexe 2 est établie conformément a I’ar-
ticle 9.6 de la méthode 325B de I'EPA;

f) sila concentration d’une substance mesurée dans un
échantillon est inférieure a la limite de détection de la
méthode pour cette substance, cette limite est considé-
rée comme étant la valeur de la concentration de cette
substance dans 1’échantillon;

g) le biais et la précision analytiques, ainsi que la pré-
cision des doubles échantillons, sont déterminés
conformément aux articles 9.7, 9.8 et 9.9, respective-
ment, de la méthode 325B de I'EPA;

h) lefficacité de désorption des échantillons, ainsi que
la récupération et la vérification des composés, satis-
font aux exigences des articles 9.10 a 9.11 de la
méthode 325B de 'EPA;

i) les protocoles d’étalonnage et de normalisation
appliqués a ’équipement utilisé pour la chromatogra-
phie en phase gazeuse et pour la spectrométrie de
masse sont conformes aux articles 10.0 4 10.9.5.2 de la
méthode 325B de 'EPA.

Analyse moins fréquente — condition

24 (1) Si cinquante-deux échantillons consécutifs préle-
vés conformément a I’article 21 a chaque emplacement sur
le périmetre ont une concentration d’'une des substances
mentionnées a I’annexe 2 qui est inférieure a la limite de
détection de la méthode pour cette substance, les échantil-
lons prélevés ultérieurement a chaque emplacement
peuvent étre analysés pour cette substance conformément
a larticle 23 seulement deux fois par année civile; dans un
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analyzed for that substance in a calendar year must be at
least five months, but not more than seven months.

Return to original analysis frequency

(2) Despite subsection (1), if the concentration of the sub-
stance in any sample analyzed at the frequency referred to
in that subsection is above the method detection limit for
that substance, every sample subsequently collected at
each location must be analyzed for that substance in
accordance with section 23.

Condition for less frequent collection

(3) If the concentration of each substance set out in
Schedule 2 remains below the method detection limit for
that substance in 52 consecutive samples collected at each
location at the fenceline in accordance with section 21,
samples may subsequently be collected at each of those
locations only twice per calendar year and, in that case,
samples must be collected at least five months, but not
more than seven months, after the most recent collection
of a sample.

Return to original collection frequency

(4) Despite subsection (3), if the concentration of a sub-
stance set out in Schedule 2 is above the method detection
limit for that substance in any sample collected in accord-
ance with that subsection, samples must subsequently be
collected in accordance with subsection 21(2).

Meteorological data

25 (1) The meteorological data referred to in section 8.3.4
of EPA Method 325A must be collected at a meteorological
station in accordance with that section. The meteoro-
logical station must be located at the facility, or within 40
kilometres of the fenceline, and must be operated in
accordance with sections 8.3 to 8.3.3 of EPA Method 325A.

Calibration of meteorological instruments

(2) The calibration procedures set out in sections 2.5 to
2.5.2.6,3.4t03.4.2, and 7.5 of the standard of the Environ-
mental Protection Agency of the United States entitled
Quality Assurance Handbook for Air Pollution Measure-
ment Systems, Volume IV: Meteorological Measure-
ments, Version 2.0 (Final) (EPA-454/B-08-002) must be
followed for the meteorological instruments at the meteor-
ological station.

Application for permit — modified fenceline
monitoring program

26 (1) The operator of a facility who wishes to deviate
from the standard fenceline monitoring program referred
to in subsection 17(1) in relation to the selection of the
fenceline, or the number of sampling tubes or their loca-
tion at the fenceline, may apply to the Minister for a

tel cas, I'intervalle entre les prélevements des échantillons
analysés pour cette substance au cours de I’année civile est
d’au moins cinq mois et d’au plus sept mois.

Retour a la fréquence d’analyse d’origine

(2) Malgré le paragraphe (1), sila concentration de la sub-
stance dans un échantillon analysé a la fréquence prévue a
ce paragraphe est supérieure a la limite de détection de la
méthode pour cette substance, tous les échantillons préle-
vés ultérieurement a chaque emplacement sont analysés
pour cette substance conformément a I’article 23.

Prélevements moins fréquents — condition

(3) Si cinquante-deux échantillons consécutifs prélevés
conformément a larticle 21 a chaque emplacement sur le
périmetre ont une concentration de chaque substance
mentionnée a I'annexe 2 qui est inférieure a la limite de
détection de la méthode pour cette substance, les échantil-
lons peuvent étre prélevés ultérieurement a chaque
emplacement seulement deux fois par année civile; dans
un tel cas, les échantillons sont prélevés au moins cinq
mois, mais au plus sept mois, aprés le prélévement
précédent.

Retour a la fréquence de préléevement d’origine

(4) Malgré le paragraphe (3), si la concentration d’'une
substance mentionnée a 'annexe 2 dans un échantillon
prélevé conformément a ce paragraphe est supérieure a la
limite de détection de la méthode pour cette substance, les
échantillons sont prélevés ultérieurement conformément
au paragraphe 21(2).

Données météorologiques

25 (1) Lesdonnées météorologiques visées a l’article 8.3.4
de la méthode 325A de 'EPA sont recueillies conformé-
ment a cet article, a la station météorologique qui est
située sur les lieux de I'installation ou dans un rayon de 40
kilometres du périmeétre et qui est exploitée conformé-
ment aux articles 8.3 4 8.3.3 de la méthode 325A de 'EPA.

Etalonnage des instruments météorologiques

(2) Les instruments météorologiques de la station météo-
rologique sont étalonnés conformément aux procédures
prévues aux articles 2.5 a 2.5.2.6, 3.4 a 3.42 et 7.5 de la
norme de I’Environmental Protection Agency des Etats-
Unis intitulée Quality Assurance Handbook for Air Pollu-
tion Measurement Systems, Volume IV: Meteorological
Measurements, Version 2.0 (Final) (EPA-454/B-08-002).

Demande de permis — programme modifié de
surveillance du périmetre

26 (1) L'exploitant d’'une installation qui souhaite déro-
ger au programme régulier de surveillance du périmeétre
visé au paragraphe 17(1) quant au choix du périmetre, au
nombre de tubes d’échantillonnage ou a leur emplace-
ment sur le périmétre peut présenter au ministre une
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permit to establish and maintain a modified fenceline
monitoring program for the facility.

Contents of application

(2) An application for a permit referred to in subsec-
tion (1) must contain the following information:

(a) a diagram that includes

(i) the property boundary, process units, storage
vessels, product loading areas and wastewater treat-
ment areas,

(ii) the proposed fenceline, encompassing all emis-
sion sources at the facility except tailings ponds and
mining areas, and

(iii) the proposed sampling locations at the
fenceline;

(b) a description of the analysis used to select the pro-
posed fenceline, including the method used, the factors
taken into account and the calculations, if any, carried
out in the course of the analysis;

(c) the proposed number of sampling tubes and their
proposed location at the fenceline, and a description of
the analysis that formed the basis for those proposals,
including the method used, the factors taken into
account and the calculations, if any, carried out in the
course of the analysis;

(d) a description of how the proposed fenceline, the
proposed number of sampling tubes and their pro-
posed location at the fenceline deviate from those
required by the standard fenceline monitoring pro-
gram; and

(e) adescription of the analysis demonstrating that the
proposed modified fenceline monitoring program
would be at least as effective at measuring the concen-
trations at the fenceline of the substances set out in
Schedule 2 as the standard fenceline monitoring pro-
gram, including the method used, the factors taken into
account and the calculations, if any, carried out in the
course of the analysis.

Conditions for issuing permit

(3) The Minister may issue a permit for a modified fence-
line monitoring program, setting out the permitted devia-
tions from the standard fenceline monitoring program for
the facility, if the proposed modified fenceline monitoring
program meets the following conditions:

(a) it deviates from the standard fenceline monitoring
program only in the selection of the fenceline or the
number of sampling tubes or their location at the fence-
line; and

demande de permis pour I'établissement et la mise en
ceuvre d'un programme modifié de surveillance du péri-
meétre pour cette installation.

Contenu de la demande

(2) La demande de permis contient les renseignements
suivants :

a) un diagramme comportant :

(i) les limites du terrain, les unités de traitement, les
réservoirs de stockage, les zones de chargement de
produits et les zones de traitement des eaux,

(ii) le périmetre proposé, qui doit comprendre
toutes les sources d’émission sur les lieux de I'instal-
lation a l'exception des bassins de résidus et des
zones miniéres,

(iii) les emplacements d’échantillonnage proposés
sur le périmétre;

b) la description de I'analyse effectuée pour choisir le
périmeétre proposé, y compris la méthode suivie, les
éléments pris en considération et les calculs effectués,
le cas échéant;

c) le nombre de tubes d’échantillonnage et leur empla-
cement proposés sur le périmetre, ainsi que la descrip-
tion de I'analyse effectuée a 'appui de ces propositions,
y compris la méthode suivie, les éléments pris en consi-
dération et les calculs effectués, le cas échéant;

d) la description des dérogations proposées au pro-
gramme régulier de surveillance du périmetre quant au
choix du périmétre ou quant au nombre de tubes
d’échantillonnage et leur emplacement sur le
périmétre;

e) la description de I'analyse effectuée démontrant que
le programme modifié de surveillance du périmetre
proposé serait au moins aussi efficace que le pro-
gramme régulier de surveillance du périmetre pour
mesurer les concentrations des substances mention-
nées a ’'annexe 2 sur le périmetre, y compris la méthode
suivie, les éléments pris en considération et les calculs
effectués, le cas échéant.

Conditions de délivrance du permis

(3) Le ministre peut délivrer le permis — qui précise les
dérogations au programme régulier de surveillance du
périmetre qui sont autorisées pour l'installation — si le
programme modifié de surveillance du périmeétre proposé
remplit les conditions suivantes :

a) les dérogations proposées visent uniquement le
choix du périmetre, le nombre de tubes d’échantillon-
nage ou 'emplacement de ces tubes sur le périmetre;
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(b) the deviations do not render it less effective than
the standard fenceline monitoring program in measur-
ing the concentrations at the fenceline of the substances
set out in Schedule 2.

Notification — no permit to be issued

(4) If the conditions referred to in subsection (3) are not
met, the Minister must not issue the permit and must
notify the operator to that effect.

Application for permit — alternative fenceline
monitoring program

27 (1) The operator of a facility who wishes to deviate
from the standard fenceline monitoring program referred
to in subsection 17(1) in relation to any aspects other than,
or in addition to, the selection of the fenceline or the num-
ber of sampling tubes or their location at the fenceline,
may apply to the Minister for a permit to establish and
maintain an alternative fenceline monitoring program for
the facility.

Contents of application

(2) An application for a permit referred to in subsec-
tion (1) must contain the following information:

(a) a diagram that includes

(i) the property boundary, process units, storage
vessels, product loading areas and wastewater treat-
ment areas, and

(ii) the proposed fenceline, encompassing all emis-
sion sources at the facility except tailings ponds and
mining areas;

(b) a description of the analysis used to select the pro-
posed fenceline, including the method used, the factors
taken into account and the calculations, if any, carried
out in the course of the analysis;

(c) a technical description of the proposed method to
be used to measure the concentrations at the fenceline
of the substances set out in Schedule 2;

(d) a description of how the proposed alternative
fenceline monitoring program deviates from the stan-
dard fenceline monitoring program;

(e) a description of the analysis, based in part on the
comparison referred to in paragraph (f) and demon-
strating that the proposed alternative fenceline mon-
itoring program would be at least as effective at meas-
uring the concentrations at the fenceline of the
substances set out in Schedule 2 as a standard or modi-
fied fenceline monitoring program, which description
includes the method used, the factors taken into
account and the calculations, if any, carried out in the
course of the analysis; and

b) le programme modifié de surveillance du périmetre
proposé est au moins aussi efficace que le programme
régulier de surveillance du périmetre pour mesurer les
concentrations des substances mentionnées a l'an-
nexe 2 sur le périmetre.

Refus de délivrance — notification

(4) Le ministre refuse de délivrer le permis si les condi-
tions prévues au paragraphe (3) ne sont pas remplies. Il
notifie sa décision a I'exploitant.

Demande de permis — programme de rechange de
surveillance du périmétre

27 (1) L’exploitant d’'une installation qui souhaite déro-
ger au programme régulier de surveillance du périmetre
quant a des exigences autres que celles relatives au choix
du périmeétre, au nombre de tubes d’échantillonnage ou a
leur emplacement sur le périmétre, ou additionnelles a
celles-ci, peut présenter au ministre une demande de per-
mis pour I’établissement et la mise en ceuvre d'un pro-
gramme de rechange de surveillance du périmeétre pour
cette installation.

Contenu de la demande

(2) La demande de permis contient les renseignements
suivants :

a) un diagramme comportant :

(i) les limites du terrain, les unités de traitement, les
réservoirs de stockage, les zones de chargement de
produits et les zones de traitement des eaux,

(ii) le périmétre proposé, qui doit comprendre
toutes les sources d’émission sur les lieux de l'instal-
lation a I'exception des bassins de résidus et des
zones miniéres;

b) la description de I’analyse effectuée pour choisir le
périmetre proposé, y compris la méthode suivie, les
éléments pris en considération et les calculs effectués,
le cas échéant;

c) la description technique de la méthode proposée
pour mesurer les concentrations des substances men-
tionnées a 'annexe 2 sur le périmétre;

d) la description des dérogations proposées au pro-
gramme régulier de surveillance du périmetre;

e) la description de I'analyse effectuée, fondée notam-
ment sur la comparaison prévue a ’alinéa f) et démon-
trant que le programme de rechange de surveillance du
périmetre proposé serait au moins aussi efficace que le
programme régulier ou qu'un programme modifié de
surveillance du périmetre pour mesurer les concentra-
tions des substances mentionnées a 'annexe 2 sur le
périmetre, y compris la méthode suivie, les éléments
pris en considération et les calculs effectués, le cas
échéant;
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(f) a comparison of the concentrations at the fenceline
of each substance, set out in Schedule 2, as measured
using the proposed method at any facility referred to in
subsection 2(1) over a period of at least three years, and
those measured in accordance with a standard or modi-
fied fenceline monitoring program at that facility dur-
ing the same period.

Condition for issuing permit

(3) The Minister may issue a permit for an alternative
fenceline monitoring program, setting out the permitted
deviations from the standard fenceline monitoring pro-
gram for the facility, if the proposed deviations from the
standard fenceline monitoring program do not render the
alternative fenceline monitoring program less effective
than the standard fenceline monitoring program in meas-
uring the concentrations at the fenceline of the substances
set out in Schedule 2.

Notification — no permit to be issued

(4) If the condition referred to in subsection (3) is not
met, the Minister must not issue the permit and must
notify the operator to that effect.

Record keeping — standard or modified fenceline
monitoring program

28 (1) The operator of a facility must, for each calendar
year in which it maintains a standard or modified fence-
line monitoring program, keep a record of the following
information:

(a) an indication of any changes made to the fenceline
or the number of sampling tubes or their location at the
fenceline;

(b) a description of the analysis that formed the basis
for those changes, including the method used, the fac-
tors taken into account and the calculations, if any, car-
ried out in the course of the analysis;

(c) for each sampling period,

(i) the concentration, at each sampling location, of
each substance set out in Schedule 2, together with
the concentration of each of those substances in
each field blank and duplicate sample, and

(ii) the meteorological data collected in accordance
with subsection 25(1); and

(d) the annual average concentration, at each sampling
location, of each substance set out in Schedule 2, calcu-
lated using the methodology set out in sections 12.0
and 12.1 of EPA Method 325A.

f) la comparaison des concentrations des substances
mentionnées a I'annexe 2 sur le périmetre, mesurées a
toute installation visée au paragraphe 2(1) sur une
période d’au moins trois ans en utilisant d’'une part la
méthode proposée et d’autre part le programme régu-
lier ou un programme modifié de surveillance du
périmetre.

Condition de délivrance du permis

(3) Le ministre peut délivrer le permis — qui précise les
dérogations au programme régulier de surveillance du
périmetre qui sont autorisées pour l'installation — si le
programme de rechange de surveillance du périmeétre
proposé est au moins aussi efficace que le programme
régulier de surveillance du périmetre pour mesurer les
concentrations des substances mentionnées a ’'annexe 2
sur le périmeétre.

Refus de délivrance — notification

(4) Le ministre refuse de délivrer le permis si la condition
prévue au paragraphe (3) n’est pas remplie. Il notifie sa
décision a ’exploitant.

Tenue de registre — programme régulier ou modifié

28 (1) L’exploitant d’'une installation consigne dans un
registre les renseignements ci-aprés pour chaque année
civile au cours de laquelle il met en ceuvre un programme
régulier ou modifié de surveillance du périmetre pour
cette installation :

a) la mention de tout changement apporté au péri-
meétre, au nombre de tubes d’échantillonnage ou a leur
emplacement sur le périmetre;

b) la description de I'analyse effectuée a ’appui de ces
changements, y compris la méthode suivie, les élé-
ments pris en considération et les calculs effectués, le
cas échéant;

c) pour chaque période d’échantillonnage :

(i) la concentration de chaque substance mention-
née a 'annexe 2, a chaque emplacement d’échantil-
lonnage, ainsi que la concentration de chacune de
ces substances dans chaque blanc de terrain et
chaque double échantillon,

(ii) les données météorologiques recueillies confor-
mément au paragraphe 25(1);

d) la concentration moyenne annuelle de chaque sub-
stance mentionnée a 'annexe 2, a chaque emplacement
d’échantillonnage, calculée en utilisant la méthodolo-
gie prévue aux articles 12.0 et 12.1 de la méthode 325A
de 'EPA.
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Retention period

(2) The operator must retain the record, as well as any
supporting documents, at the facility for at least five years.

Reporting Requirements

Information to be provided on request

29 The operator must, not later than 30 days after receiv-
ing a request from the Minister, submit to the Minister a
copy of any record required to be kept by the operator
under these Regulations.

Information to be submitted for existing facility

30 (1) The operator of a facility that was operating before
December 1, 2020 must, not later than December 31, 2020,
submit the following information to the Minister:

(a) the name of the operator of the facility;

(b) the civic address and the name, if any, of the
facility;

(c) the name, title, civic and postal addresses, tele-
phone number and email address of a contact person;

(d) the facility’s National Pollutant Release Inventory
identification number; and

(e) an indication of which of the following activities the
facility is engaged in:

(i) petroleum refining,
(ii) upgrading of heavy crude oil or bitumen, and

(iii) petrochemical production.

Information to be submitted for new facility

(2) The operator of a facility that begins operating on or
after December 1, 2020 must, not later than 30 days after
the day on which the facility begins operating, submit to
the Minister, in respect of that facility, the information
referred to in paragraphs (1)(a) to (e).

Updated information to be submitted

(3) If there is a change in any of the information referred
to in subsection (1) or (2) in respect of a facility, the oper-
ator of the facility must, not later than five days after that
change, submit the updated information to the Minister.

Standard fenceline monitoring plan for existing
facility

31 (1) The operator of a facility that was operating before
December 1, 2020 and in respect of which the Minister

Durée de conservation

(2) L’exploitant conserve a linstallation les renseigne-
ments, ainsi que tout document a l'appui, pendant au
moins cing ans.

Exigences relatives aux rapports

Renseignements fournis sur demande

29 Sur demande du ministre, ’'exploitant lui transmet la
copie de tout renseignement qu’il est tenu de consigner en
application du présent reglement, au plus tard trente jours
apres la réception de la demande.

Renseignements a transmettre — installations
existantes

30 (1) L’exploitant d’une installation qui était en activité
avant le 1 décembre 2020 transmet au ministre, au plus
tard le 31 décembre 2020, les renseignements suivants :

a) son nom;

b) ladresse municipale et, le cas échéant, le nom de
I'installation;

c) les nom, titre, adresses municipale et postale,
numéro de téléphone et adresse électronique d’une
personne-ressource;

d) le numéro d’identification de I'inventaire national
des rejets de polluants de Iinstallation;

e) une mention précisant celles des activités ci-apres
qui sont menées a I'installation :

(i) raffinage du pétrole,
(ii) valorisation du bitume ou du pétrole brut lourd,
(iii) production pétrochimique.

Renseignements a transmettre — nouvelles
installations

(2) L'exploitant d’une installation qui commence ses acti-
vités le 1°" décembre 2020 ou apres cette date transmet au
ministre les renseignements visés aux alinéas (1)a) a €) a
I’égard de cette installation au plus tard trente jours apres
le début de ses activités.

Nouveaux renseignements a transmettre

(3) En cas de modification des renseignements visés aux
paragraphes (1) et (2), 'exploitant transmet au ministre
les nouveaux renseignements dans les cinq jours suivant
la modification.

Plan régulier de surveillance du périmeétre —
installations existantes

31 (1) L’exploitant d’'une installation qui était en activité
avant le 1 décembre 2020 et pour laquelle aucune
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does not receive an application for a modified or alterna-
tive fenceline monitoring program on or before January 1,
2021 must, not later than January 1, 2022, submit to the
Minister a standard fenceline monitoring plan for the
facility that contains the following information:

(a) a description of the fenceline selected under
section 18;

(b) a description of the analysis used to select the
fenceline, including the method used, the factors taken
into account and the calculations, if any, carried out in
the course of the analysis;

(c) the number of sampling tubes and their location at
the fenceline, established as required by section 20, and
a description of the analysis used to determine that
number and those locations, including the method
used, the factors taken into account and the calcula-
tions, if any, carried out in the course of the analysis;
and

(d) a diagram that includes the property boundary,
fenceline, sampling locations, process units, storage
vessels, product loading areas and wastewater treat-
ment areas.

Standard fenceline monitoring plan or application for
new facility

(2) The operator of a facility that begins operating on or
after December 1, 2020 must, not later than 30 days after
the day on which the facility begins operating, submit to
the Minister either a standard fenceline monitoring plan
for the facility that contains the information referred to in
paragraphs (1)(a) to (d), or an application for a modified
fenceline monitoring program in accordance with subsec-
tion 26(1) or an alternative fenceline monitoring program
in accordance with subsection 27(1).

Annual report beginning in 2023

32 (1) Beginnning in 2023 and ending in 2027, the oper-
ator of a facility must, on or before June 30 in each year,
submit a report to the Minister that contains the informa-
tion required by sections 33 to 41 in respect of the facility
for the preceding calendar year.

Annual report beginning in 2028

(2) Beginning in 2028, the operator of a facility must, on
or before June 30 in each year, submit a report to the Min-
ister that contains the information required by subsec-
tions 33(1) and (3) and 34(1) and (3) and sections 35 to 41
in respect of the facility for the preceding calendar year.

demande de permis pour un programme modifié ou de
rechange de surveillance du périmetre n’est présentée au
ministre en date du 1°" janvier 2021 transmet au ministre,
au plus tard le 1°" janvier 2022, un plan régulier de surveil-
lance du périmetre pour cette installation qui comporte
les renseignements suivants :

a) la description du périmetre choisi au titre de
Iarticle 18;

b) la description de I'analyse effectuée pour choisir le
périmetre, y compris la méthode suivie, les éléments
pris en considération et les calculs effectués, le cas
échéant;

c¢) le nombre de tubes d’échantillonnage et leur empla-
cement sur le périmeétre, déterminés conformément a
larticle 20, ainsi que la description de I'analyse effec-
tuée pour déterminer ce nombre et ces emplacements,
y compris la méthode suivie, les éléments pris en consi-
dération et les calculs effectués, le cas échéant;

d) un diagramme comportant les limites du terrain, le
périmetre, les emplacements d’échantillonnage, les
unités de traitement, les réservoirs de stockage, les
zones de chargement de produits et les zones de traite-
ment des eaux.

Plan régulier de surveillance du périmétre ou
demande de permis — nouvelles installations

(2) L'exploitant d’une installation qui commence ses acti-
vités le 1°* décembre 2020 ou apres cette date transmet au
ministre, au plus tard trente jours apres le début de ses
activités, soit un plan régulier de surveillance du péri-
metre pour cette installation qui comporte les renseigne-
ments prévus aux alinéas (1)a) a d) a '’égard de cette ins-
tallation, soit une demande de permis pour un programme
modifié ou de rechange de surveillance du périmeétre au
titre des paragraphes 26(1) ou 27(1), selon le cas.

Rapport annuel — a compter de 2023

32 (1) A compter de 2023 et jusqu'en 2027, 'exploitant
d’une installation transmet au ministre, au plus tard le
30 juin de chaque année, un rapport comportant les ren-
seignements prévus aux articles 33 a 41 a I'’égard de l'ins-
tallation relativement a ’année civile précédente.

Rapport annuel — a compter de 2028

(2) A compter de 2028, l'exploitant d’une installation
transmet au ministre, au plus tard le 30 juin de chaque
année, un rapport comportant les renseignements prévus
aux paragraphes 33(1) et (3) et 34(1) et (3) et aux articles 35
a 41 al’égard de l'installation relativement a ’'année civile
précédente.
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Heavy-liquid equipment components — three
inspections

33 (1) The annual report must contain, with respect to
the heavy-liquid equipment components that are required
to be inspected visually three times per calendar year
under paragraph 6(1)(a) and that are set out by type in
Schedule 1, the following information with respect to
those inspections for each of those types of equipment
components:

(a) the number of equipment components that were
required to be inspected;

(b) the number of inspections that were carried out
under paragraph 6(1)(a);

(c) the number of those inspections during which a sig-
nificant leak was detected in an equipment
component;

(d) the number of repairs that were completed

(i) within 15 days after the day on which a signifi-
cant leak was detected in an equipment component
during such an inspection,

(ii) more than 15 days but not more than 60 days
after the day on which such a leak was detected,

(iii) more than 60 days but not more than 365 days
after the day on which such a leak was detected, and

(iv) more than 365 days after the day on which such
a leak was detected; and

(e) the number of equipment components in which a
significant leak was detected during such an inspection
but that were not repaired as of the date of the report.

Heavy-liquid equipment components — one
inspection

(2) The annual report must contain, with respect to the
heavy-liquid equipment components that are required to
be inspected visually once per calendar year under para-
graph 6(2)(a) and that are set out by type in Schedule 1,
the following information with respect to those inspec-
tions for each of those types of equipment components:

(a) the number of equipment components that were
required to be inspected;

(b) the number of inspections that were carried out
under paragraph 6(2)(a);

(c) the number of those inspections during which a sig-
nificant leak was detected in an equipment
component;

Pieces d'équipement a liquide lourd — trois
inspections

33 (1) A l’égard des piéces d’équipement a liquide lourd
qui doivent étre inspectées visuellement trois fois par
année civile conformément a I’alinéa 6(1)a) et dont le type
est visé a 'annexe 1, le rapport annuel comporte les ren-
seignements ci-apres pour chacun de ces types :

a) le nombre de piéces a inspecter;

b) le nombre d’inspections qui ont été effectuées au
titre de I’alinéa 6(1)a);

c) le nombre de telles inspections au cours desquelles
une fuite importante provenant d’une piéce d’équipe-
ment a été détectée;

d) le nombre de réparations effectuées, dans chacun
des délais ci-apres, a la suite de la détection d’une fuite
importante provenant d'une piece d’équipement au
cours d’une telle inspection :

(i) au plus quinze jours apres la date de la détection
de la fuite,

(ii) plus de quinze jours, mais au plus tard soixante
jours, apres la date de la détection de la fuite,

(iii) plus de soixante jours, mais au plus tard trois
cent soixante-cing jours, apres la date de la détec-
tion de la fuite,

(iv) plus de trois cent soixante-cing jours apres la
date de la détection de la fuite;

e) le nombre de piéces d’équipement qui présentaient
une fuite importante détectée au cours d’une telle ins-
pection, mais qui n’avaient pas été réparées a la date du
rapport.

Pieces d'équipement a liquide lourd — une inspection

(2) Al'égard des piéces d’équipement a liquide lourd qui
doivent étre inspectées visuellement une fois par année
civile conformément a 'alinéa 6(2)a) et dont le type est
visé a annexe 1, le rapport annuel comporte les rensei-
gnements ci-apres pour chacun de ces types :

a) le nombre de pieces a inspecter;

b) le nombre d’inspections qui ont été effectuées au
titre de I’alinéa 6(2)a);

c) le nombre de telles inspections au cours desquelles
une fuite importante provenant d’une piece d’équipe-
ment a été détectée;
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(d) the number of repairs that were completed

(i) within 15 days after the day on which a signifi-
cant leak was detected in an equipment component
during such an inspection,

(ii) more than 15 days but not more than 60 days
after the day on which such a leak was detected,

(iii) more than 60 days but not more than 365 days
after the day on which such a leak was detected, and

(iv) more than 365 days after the day on which such
a leak was detected; and

(e) the number of equipment components in which a
significant leak was detected during such an inspection
but that were not repaired as of the date of the report.

Heavy-liquid equipment components — other
detections

(3) The annual report must contain, with respect to the
heavy-liquid equipment components that are listed in the
inventory referred to in paragraph 3(2)(a) and that are set
out by type in Schedule 1, the following information for
each of those types of equipment components:

(a) the number of leaks that were detected, other than
during the inspections required by paragraphs 6(1)(a)
and (2)(a), for which the heavy-liquid drop rate was

(i) less than three drops per minute, and
(ii) equal to or greater than three drops per minute;

(b) the number of leaks that were detected, other than
during the inspections required by paragraphs 6(1)(a)
and (2)(a), in an equipment component that was not
inspected before it was repaired because an authorized
official determined, under subsection 8(5), that it could
not be inspected without exposing any individual to
immediate danger;

(c) the number of repairs, following the detection of a
significant leak in an equipment component other than
during the inspections required by paragraphs 6(1)(a)
and (2)(a), that were completed

(i) within 15 days after the day on which the leak was
detected,

(ii) more than 15 days but not more than 60 days
after the day on which the leak was detected,

(iii) more than 60 days but not more than 365 days
after the day on which the leak was detected, and

d) le nombre de réparations effectuées, dans chacun
des délais ci-apres, a la suite de la détection d’une fuite
importante provenant d'une piece d’équipement au
cours d’une telle inspection :

(i) au plus quinze jours apres la date de la détection
de la fuite,

(ii) plus de quinze jours, mais au plus tard soixante
jours, apres la date de la détection de la fuite,

(iii) plus de soixante jours, mais au plus tard trois
cent soixante-cing jours, apres la date de la détec-
tion de la fuite,

(iv) plus de trois cent soixante-cinq jours apres la
date de la détection de la fuite;

e) le nombre de piéces d’équipement qui présentaient
une fuite importante détectée au cours d’une telle ins-
pection, mais qui n’avaient pas été réparées a la date du
rapport.

Pieces d'equipement a liquide lourd — autres
détections

(3) Al'égard des piéces d’équipement a liquide lourd qui
figurent a I'inventaire prévu a ’alinéa 3(2)a) et dont le type
est visé a 'annexe 1, le rapport annuel comporte les ren-
seignements ci-apres pour chacun de ces types :

a) le nombre de fuites détectées autrement qu’au cours
de I'inspection prévue aux alinéas 6(1)a) et (2)a) et dont
le débit en goutte de liquide lourd était compris dans
chacune des plages suivantes :

(i) inférieur a trois gouttes par minute,
(ii) égal ou supérieur a trois gouttes par minute;

b) le nombre de fuites, détectées autrement qu’au
cours de 'inspection prévue aux alinéas 6(1)a) et (2)a),
provenant d’une piece d’équipement qui n’a pas pu étre
inspectée avant sa réparation parce qu'un agent auto-
risé a conclu, conformément au paragraphe 8(5), qu’elle
ne pouvait étre inspectée sans exposer une personne
physique a un danger immédiat;

c) le nombre de réparations effectuées, dans chacun
des délais ci-apres, a la suite de la détection d’une fuite
importante provenant dune piece d’équipement,
autrement qu’au cours de l'inspection prévue aux ali-
néas 6(1)a) et (2)a) :

(i) au plus quinze jours apres la date de la détection
de la fuite,

(ii) plus de quinze jours, mais au plus tard soixante
jours, apres la date de la détection de la fuite,
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(iv) more than 365 days after the day on which the
leak was detected; and

(d) the number of equipment components in which a
significant leak was detected, other than during the
inspections required by paragraphs 6(1)(a) and (2)(a),
but that were not repaired as of the date of the report.

Gas and light-liquid equipment components — three
inspections

34 (1) The annual report must contain, with respect to
the gas and light-liquid equipment components that are
required to be inspected three times per calendar year
under paragraph 6(1)(b) and that are set out by type in
Schedule 1, the following information with respect to
those inspections for each of those types of equipment
components:

(a) the number of equipment components that were
required to be inspected;

(b) the number of inspections that were carried out
under paragraph 6(1)(b) using a portable monitoring
instrument;

(c) the number of inspections referred to in paragraph
(b) during which a leak was detected in an equipment
component and the concentration of VOCs, as meas-
ured by the portable monitoring instrument, was

(i) equal to or greater than 500 ppmv and less than
1000 ppmv,

(ii) equal to or greater than 1000 ppmv and less than
10,000 ppmv, and

(iii) equal to or greater than 10,000 ppmv;
(d) the number of inspections that were carried out
under paragraph 6(1)(b) using an optical gas-imaging

instrument;

(e) the number of inspections referred to in paragraph
(d) during which a leak was detected in an equipment
component and the concentration of VOCs measured
during the inspection required by subsection 8(4) was

(i) less than 500 ppmv,

(ii) equal to or greater than 500 ppmv and less than
1000 ppmv,

(iif) equal to or greater than 1000 ppmv and less
than 10,000 ppmv, and

(iv) equal to or greater than 10,000 ppmv;

(iii) plus de soixante jours, mais au plus tard trois
cent soixante-cing jours, apres la date de la détec-
tion de la fuite,

(iv) plus de trois cent soixante-cing jours apres la
date de la détection de la fuite;

d) le nombre de piéces d’équipement qui présentaient
une fuite importante détectée autrement qu’au cours
de l'inspection prévue aux alinéas 6(1)a) et (2)a), mais
qui n’avaient pas été réparées a la date du rapport.

Piéces d'équipement a gaz et a liquide léger — trois
inspections

34 (1) Al'égard des pieces d’équipement 4 gaz et a liquide
léger qui doivent étre inspectées trois fois par année civile
conformément a I’alinéa 6(1)b) et dont le type est visé a
Pannexe 1, le rapport annuel comporte les renseignements
ci-apres pour chacun de ces types :

a) le nombre de piéces a inspecter;

b) le nombre d’inspections qui ont été effectuées au
titre de l'alinéa 6(1)b) au moyen dun instrument de
surveillance portatif;

c¢) le nombre d’inspections visées a I’alinéa b) au cours
desquelles une fuite provenant d’'une piece d’équipe-
ment a été détectée et avait une concentration de COV
mesurée par l'instrument comprise dans chacune des
plages suivantes :

(i) au moins 500 ppmv, mais moins de 1 000 ppmv,

(ii) au moins 1 000 ppmv, mais moins de 10 000
ppmv,

(iii) au moins 10 000 ppmv;

d) le nombre d’inspections qui ont été effectuées au
titre de l'alinéa 6(1)b) au moyen dun instrument
optique de visualisation des gaz;

e) le nombre d’inspections visées a I'alinéa d) au cours
desquelles une fuite provenant d’une piece d’équipe-
ment a été détectée et avait une concentration de COV
mesurée au cours de l'inspection visée au paragra-
phe 8(4) comprise dans chacune des plages suivantes :

(i) moins de 500 ppmv,
(ii) au moins 500 ppmv, mais moins de 1 000 ppmv,

(iif) au moins 1 000 ppmv, mais moins de 10 000
ppmv,

(iv) au moins 10 000 ppmv;

f) le nombre d’inspections visées a I'alinéa d) au cours
desquelles une fuite a été détectée et provenait d’'une
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(f) the number of inspections referred to in para-
graph (d) during which a leak was detected in an equip-
ment component that was not inspected before it was
repaired because an authorized official determined,
under subsection 8(5), that it could not be inspected
without exposing any individual to immediate danger;

(g) the number of repairs, following the detection of a
significant leak in an equipment component during an
inspection carried out under paragraph 6(1)(b), that
were completed

(i) within 15 days after the day on which the leak was
detected,

(ii) more than 15 days but not more than 60 days
after the day on which the leak was detected,

(iii) more than 60 days but not more than 365 days
after the day on which the leak was detected, and

(iv) more than 365 days after the day on which the
leak was detected; and

(h) the number of equipment components in which a
significant leak was detected during such an inspection
but that were not repaired as of the date of the report.

Gas and light-liquid equipment components — one
inspection

(2) The annual report must contain, with respect to the
gas and light-liquid equipment components that are
required to be inspected once per calendar year under
paragraph 6(2)(b) and that are set out by type in Sched-
ule 1, the following information with respect to those
inspections for each of those types of equipment
components:

(a) the number of equipment components that were
required to be inspected;

(b) the number of inspections that were carried out
under paragraph 6(2)(b) using a portable monitoring
instrument;

(c) the number of inspections referred to in para-
graph (b) during which a leak was detected in an equip-
ment component and the concentration of VOCs, as
measured by the portable monitoring instrument, was

(i) equal to or greater than 500 ppmv and less than
1000 ppmv,

(ii) equal to or greater than 1000 ppmv and less than
10,000 ppmv, and

(iii) equal to or greater than 10,000 ppmv;

piece d’équipement qui n’a pas pu étre inspectée avant
sa réparation parce qu'un agent autorisé a conclu,
conformément au paragraphe 8(5), qu’elle ne pouvait
étre inspectée sans exposer une personne physique a
un danger immédiat;

g) le nombre de réparations effectuées, dans chacun
des délais ci-apres, a la suite de la détection d’une fuite
importante provenant d'une piece d’équipement au
cours d’une inspection effectuée au titre de lali-
néa 6(1)b) :

(i) au plus quinze jours apres la date de la détection
de la fuite,

(ii) plus de quinze jours, mais au plus tard soixante
jours, apres la date de la détection de la fuite,

(iii) plus de soixante jours, mais au plus tard trois
cent soixante-cing jours, apres la date de la détec-
tion de la fuite,

(iv) plus de trois cent soixante-cing jours apres la
date de la détection de la fuite;

h) le nombre de pieces d’équipement qui présentaient
une fuite importante détectée au cours d’une inspec-
tion effectuée au titre de l'alinéa 6(1)b), mais qui
n’avaient pas été réparées a la date du rapport.

Pieces d'équipement a gaz et a liquide léger — une
inspection

(2) A I'égard des piéces d’équipement a gaz et a liquide
léger qui doivent étre inspectées une fois par année civile
conformément a l’alinéa 6(2)b) et dont le type est visé a
l’annexe 1, le rapport annuel comporte les renseignements
ci-apres pour chacun de ces types :

a) le nombre de piéces a inspecter;

b) le nombre d’inspections qui ont été effectuées au
titre de l'alinéa 6(2)b) au moyen d’un instrument de
surveillance portatif;

c¢) le nombre d’inspections visées a ’alinéa b) au cours
desquelles une fuite provenant d’une piece d’équipe-
ment a été détectée et avait une concentration de COV
mesurée par I'instrument comprise dans chacune des
plages suivantes :

(i) au moins 500 ppmv, mais moins de 1 000 ppmv,
(ii) aumoins 1 000 ppmv, mais moins de 10 000 ppmv,
(iii) au moins 10 000 ppmv;

d) le nombre d’inspections qui ont été effectuées au

titre de l'alinéa 6(2)b) au moyen dun instrument
optique de visualisation des gaz;
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(d) the number of inspections that were carried out
under paragraph 6(2)(b) using an optical gas-imaging
instrument;

(e) the number of inspections referred to in paragraph
(d) during which a leak was detected in an equipment
component, and the concentration of VOCs measured
during the inspection required by subsection 8(4) was

(i) less than 500 ppmv,

(ii) equal to or greater than 500 ppmv and less than
1000 ppmv,

(iii) equal to or greater than 1000 ppmv and less
than 10,000 ppmv, and

(iv) equal to or greater than 10,000 ppmv;

(f) the number of inspections referred to in para-
graph (d) during which a leak was detected in an equip-
ment component that was not inspected before it was
repaired because an authorized official determined,
under subsection 8(5), that it could not be inspected
without exposing any individual to immediate danger;

(g) the number of repairs, following the detection of a
significant leak in an equipment component during an
inspection carried out under paragraph 6(2)(b), that
were completed

(i) within 15 days after the day on which the leak was
detected,

(ii) more than 15 days but not more than 60 days
after the day on which the leak was detected,

(iii) more than 60 days but not more than 365 days
after the day on which the leak was detected, and

(iv) more than 365 days after the day on which the
leak was detected; and

(h) the number of equipment components in which a
significant leak was detected during such an inspection
but that were not repaired as of the date of the report.

Gas and light-liquid equipment components — other
detections

(3) The annual report must contain, with respect to the
gas and light-liquid equipment components that are listed
in the inventory referred to in paragraph 3(2)(a) and that
are set out by type in Schedule 1, the following informa-
tion for each of those types of equipment components:

(a) the number of leaks that were detected, other than
during the inspections required by paragraphs 6(1)(b)
and (2)(b), for which the concentration of VOCs, as

e) le nombre d’inspections visées a I'alinéa d) au cours
desquelles une fuite provenant d’'une piece d’équipe-
ment a été détectée et avait une concentration de COV
mesurée au cours de l'inspection visée au paragra-
phe 8(4) comprise dans chacune des plages suivantes :

(i) moins de 500 ppmv,
(if) au moins 500 ppmv, mais moins de 1 000 ppmv,

(iii) au moins 1 000 ppmv, mais moins de
10 000 ppmv,

(iv) au moins 10 000 ppmyv;

f) le nombre d’inspections visées a I’alinéa d) au cours
desquelles une fuite a été détectée et provenait d'une
piéce d’équipement qui n’a pas pu étre inspectée avant
sa réparation parce quun agent autorisé a conclu,
conformément au paragraphe 8(5), qu’elle ne pouvait
étre inspectée sans exposer une personne physique a
un danger immédiat;

g) le nombre de réparations effectuées, dans chacun
des délais ci-apres, a la suite de la détection d’une fuite
importante provenant d’'une piéce d’équipement au
cours d'une inspection effectuée au titre de lali-
néa 6(2)b) :

(i) au plus quinze jours apres la date de la détection
de la fuite,

(ii) plus de quinze jours, mais au plus tard soixante
jours, apres la date de la détection de la fuite,

(iii) plus de soixante jours, mais au plus tard trois
cent soixante-cing jours, apres la date de la détec-
tion de la fuite,

(iv) plus de trois cent soixante-cing jours apres la
date de la détection de la fuite;

h) le nombre de pieces d’équipement qui présentaient
une fuite importante détectée au cours d’une inspec-
tion effectuée au titre de l'alinéa 6(2)b), mais qui
n’avaient pas été réparées a la date du rapport.

Pieces d’équipement a gaz et a liquide léger — autres
détections

(3) A I'égard des piéces d’équipement a gaz et a liquide
léger qui figurent a I'inventaire prévu a l’alinéa 3(2)a) et
dont le type est visé a I'annexe 1, le rapport annuel com-
porte les renseignements ci-aprés pour chacun de ces
types :

a) le nombre de fuites détectées autrement qu’au cours
de l'inspection prévue aux alinéas 6(1)b) et (2)b) et
pour lesquelles la concentration de COV mesurée par
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measured by a portable monitoring instrument that
meets the requirements of subsection 5(1), was

(i) less than 500 ppmv,

(ii) equal to or greater than 500 ppmv and less than
1000 ppmv,

(iii) equal to or greater than 1000 ppmv and less
than 10,000 ppmv, and

(iv) equal to or greater than 10,000 ppmv;

(b) the number of leaks that were detected, other than
during the inspections required by paragraphs 6(1)(b)
and (2)(b), in an equipment component that was not
inspected before it was repaired because an authorized
official determined, under subsection 8(5), that it could
not be inspected without exposing any individual to
immediate danger;

(c) the number of repairs, following the detection of a
significant leak in an equipment component other than
during the inspections required by paragraphs 6(1)(b)
and (2)(b), that were completed

(i) within 15 days after the day on which the leak was
detected,

(if) more than 15 days but not more than 60 days
after the day on which the leak was detected,

(iii) more than 60 days but not more than 365 days
after the day on which the leak was detected, and

(iv) more than 365 days after the day on which the
leak was detected; and

(d) the number of equipment components in which a
significant leak was detected, other than during the
inspections required by paragraphs 6(1)(b) and (2)(b),
but that were not repaired as of the date of the report.

Valves with three significant leaks

35 The annual report must indicate, with respect to the
valves that are listed in the inventory referred to in para-
graph 3(2)(a) and that are set out by type in items 1 to 3 of
Schedule 1, the number of each of those types of valves

(a) in which a significant leak was detected for the
third time in 24 consecutive months;

(b) that are referred to in paragraph (a) and that were
replaced or re-packed as required by subsection 8(8);
and

(c) that are referred to in subsection 8(9).

un instrument de surveillance portatif satisfaisant aux
exigences du paragraphe 5(1) était comprise dans cha-
cune des plages suivantes :

(i) moins de 500 ppmv,
(if) au moins 500 ppmv, mais moins de 1 000 ppmv,

(iiif) au moins 1 000 ppmv, mais moins de
10 000 ppmv,

(iv) au moins 10 000 ppmyv;

b) le nombre de fuites, détectées autrement qu’au
cours de I'inspection prévue aux alinéas 6(1)b) et (2)b),
provenant d’une piece d’équipement qui n’a pas pu étre
inspectée avant sa réparation parce qu'un agent auto-
risé a conclu, conformément au paragraphe 8(5), qu’elle
ne pouvait étre inspectée sans exposer une personne
physique a un danger immédiat;

c) le nombre de réparations effectuées, dans chacun
des délais ci-apres, a la suite de la détection d’une fuite
importante provenant dune piece d’équipement,
autrement qu’au cours de 'inspection prévue aux ali-
néas 6(1)b) et (2)b) :

(i) au plus quinze jours apres la date de la détection
de la fuite,

(ii) plus de quinze jours, mais au plus tard soixante
jours, apres la date de la détection de la fuite,

(iii) plus de soixante jours, mais au plus tard trois
cent soixante-cing jours, apres la date de la détec-
tion de la fuite,

(iv) plus de trois cent soixante-cing jours apres la
date de la détection de la fuite;

d) le nombre de piéces d’équipement qui présentaient
une fuite importante détectée autrement qu’au cours
de I'inspection prévue aux alinéas 6(1)b) et (2)b), mais
qui n’avaient pas été réparées a la date du rapport.

Soupapes ayant trois fuites importantes

35 A T'égard des soupapes qui figurent a l'inventaire
prévu a I'alinéa 3(2)a) et dont le type est visé aux articles 1
a 3 de l'annexe 1, le rapport annuel comporte les rensei-
gnements ci-apres pour chacun de ces types :

a) le nombre de soupapes qui présentaient une fuite
importante détectée pour la troisiéme fois au cours
d’une période de vingt-quatre mois consécutifs;

b) le nombre de telles soupapes qui ont été remplacées
ou réemballées conformément au paragraphe 8(8);

c) le nombre de soupapes visées au paragraphe 8(9).
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Equipment components exempt from certain
inspections

36 The annual report must indicate

(a) the number of each of the types of pumps set out in
items 4 and 5 of Schedule 1 that were exempt from the
inspections required by subsections 6(1) and (2)
because they met the criteria described in para-
graph 6(3)(a); and

(b) the number of each of the types of equipment com-
ponents set out in Schedule 1 that were exempt from
the inspections required by subsections 6(1) and (2)
because they were designated in the inventory under
paragraph 4(2)(e) as “unsafe to inspect”.

Reasons for no inspection

37 The annual report must indicate the identification
number of each equipment component listed in the inven-
tory that was not inspected in accordance with subsec-
tion 6(1) or (2), as applicable, and the reasons why it was
not inspected in accordance with the applicable
subsection.

Reasons for no inspection before repair

38 The annual report must indicate, with respect to each
equipment component that was not inspected before it
was repaired because an authorized official determined,
under subsection 8(5), that it could not be inspected with-
out exposing any individual to immediate danger, the
identification number of the component and the reasons
for that determination.

Significant leak not repaired within 15 days

39 The annual report must contain, with respect to each
equipment component that was not repaired within 15
days after the day on which a significant leak was detected
in the component, the following information:

(a) the identification number of the component;
(b) the day on which the leak was detected;

(c) an indication of whether the component was flag-
ged for repair under paragraph 8(6)(a) or (b) or not
flagged for repair at all;

(d) the reasons why the component could not be
repaired within that period and a description of the
attempt made in accordance with subsection 8(1) to
repair it within that period; and

(e) if the component was repaired, the day on which
the repair was completed.

Pieces d'équipement exemptées de certaines
inspections

36 Le rapport annuel comporte :

a) le nombre de chaque type de pompes visé aux
articles 4 et 5 de 'annexe 1 qui ont été exemptées des
inspections prévues par les paragraphes 6(1) et (2)
parce qu’elles satisfaisaient aux exigences de l’ali-
néa 6(3)a);

b) le nombre de piéces de chacun des types visés a I'an-
nexe 1 qui ont été exemptées des inspections prévues
par les paragraphes 6(1) et (2) parce qu'elles étaient
désignées dans I'inventaire comme étant « dangereuses
a inspecter » aux termes de I’alinéa 4(2)e).

Raisons pour absence d’inspection

37 Le rapport annuel comporte le numéro d’identifica-
tion de chaque piéce d’équipement figurant a I'inventaire
qui n’a pas été inspectée conformément aux paragra-
phes 6(1) ou (2), selon le cas, et les raisons pour lesquelles
elle n’a pas fait 'objet d’une telle inspection.

Raisons pour absence d’inspection avant réparation
38 Al'égard de chaque piéce d’équipement qui n’a pas été
inspectée avant sa réparation parce qu'un agent autorisé a
conclu, conformément au paragraphe 8(5), qu’elle ne pou-
vait étre inspectée sans exposer une personne physique a
un danger immédiat, le rapport annuel comporte le
numéro d’identification de la piéce et les motifs de la
conclusion de I'agent autorisé.

Fuite importante — absence de réparation dans les
quinze jours

39 A l'égard de chaque piéce d’équipement ayant une
fuite importante qui n’a pas été réparée dans les quinze
jours suivant la date de sa détection, le rapport annuel
comporte les renseignements suivants :

a) le numéro d’identification de la piece;
b) la date a laquelle la fuite a été détectée;

c) une mention précisant si la piece a été signalée pour
réparation aux termes des alinéas 8(6)a) ou b) ou si elle
ne I’a pas été;

d) les raisons pour lesquelles la piéce n’a pas pu étre
réparée dans ce délai et la description de la tentative de
réparation de la piece effectuée conformément au para-
graphe 8(1) au cours de cette période;

e) sila piéce a été réparée, la date a laquelle la répara-
tion a été effectuée.
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Estimated VOC releases by type of component

40 (1) The annual report must indicate, with respect to
the equipment components that are listed in the inventory
referred to in paragraph 3(2)(a) and that are set out by
type in Schedule 1, the estimated total quantity of VOCs —
expressed in kilograms — that is released by each type of
equipment component during the calendar year that is the
subject of the report. The quantity is to be calculated in
accordance with the instructions set out in Schedule 3.

Estimated VOC releases by all components

(2) The annual report must indicate the estimated total
quantity of VOCs — expressed in kilograms — that is
released during the calendar year that is the subject of the
report by the equipment components of all types, which is
to be calculated by adding together the estimated total
quantity of VOCs released that year by each type of com-
ponent referred to in subsection (1).

Monitoring data — standard or modified fenceline
monitoring program

41 If the facility maintained a standard or modified
fenceline monitoring program during the calendar year
that is the subject of the annual report, that report must
contain the following information in respect of the
program:

(a) an indication of any changes made to the fenceline
or the number of sampling tubes or their location at the
fenceline;

(b) a description of the analysis that formed the basis
for those changes, including the method used, the fac-
tors taken into account and the calculations, if any, car-
ried out in the course of the analysis;

(c) for each sampling period, the concentration, at
each sampling location, of each substance set out in
Schedule 2, together with the concentration of each of
those substances in each field blank and duplicate sam-
ple; and

(d) the annual average concentration, at each sampling
location, of each substance set out in Schedule 2, calcu-
lated using the methodology set out in sections 12.0
and 12.1 of EPA Method 325A.

Auditor’s report to be submitted in 2024

42 (1) The operator of a facility must, on or before
June 30, 2024, submit to the Minister a report prepared by
an auditor that assesses the operator’s compliance with
these Regulations in respect of the facility during the pre-
ceding two calendar years.

Estimation de la quantité de COV rejetée par type de
piéce

40 (1) A I'égard des piéces d’équipement qui figurent
a l'inventaire prévu a l'alinéa 3(2)a) et dont le type est
visé a 'annexe 1, le rapport annuel comporte la quantité
totale estimée de COV rejetée par les pieces d’équipement
de ce type au cours de I'année civile visée par le rapport,
déterminée conformément a 'annexe 3 et exprimée en
kilogrammes.

Estimation de la quantité de COV rejetée par
I'ensemble des piéces

(2) Le rapport annuel comporte la quantité totale estimée
de COV, exprimée en kilogrammes, qui est rejetée par
I'ensemble des pieces d’équipement au cours de 'année
civile visée par le rapport, déterminée en additionnant les
quantités totales estimées de COV rejetées par chaque
type de piéces d’équipement visé au paragraphe (1).

Données de surveillance du périmeétre — programme
régulier ou modifié

41 Dans le cas ot un programme régulier ou modifié de
surveillance du périmetre est mis en ceuvre a I'installation
au cours de 'année civile visée par le rapport annuel, ce
rapport comporte les renseignements suivants :

a) la mention de tout changement apporté au péri-
metre, au nombre de tubes d’échantillonnage ou a leur
emplacement sur le périmétre;

b) la description de I'analyse effectuée a ’appui de ces
changements, y compris la méthode suivie, les élé-
ments pris en considération et les calculs effectués, le
cas échéant;

c¢) pour chaque période d’échantillonnage, la concen-
tration de chaque substance mentionnée a 'annexe 2, a
chaque emplacement d’échantillonnage, ainsi que la
concentration de chacune de ces substances dans
chaque blanc de terrain et chaque double échantillon;

d) la concentration moyenne annuelle de chaque sub-
stance mentionnée a 'annexe 2, a chaque emplacement
d’échantillonnage, calculée en utilisant la méthodolo-
gie prévue aux articles 12.0 et 12.1 de la méthode 325A
de ’EPA.

Rapport du vérificateur — 2024

42 (1) L'exploitant d’une installation transmet au
ministre, au plus tard le 30 juin 2024, un rapport préparé
par un vérificateur ayant évalué si l'exploitant s’était
conformé au présent réglement a I’égard de I'installation
au cours des deux années civiles précédentes.
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Auditor’s report beginning in 2028

(2) The operator of a facility must, on or before June 30 of
every fourth year, beginning in 2028, submit to the Minis-
ter a report prepared by an auditor that assesses the oper-
ator’s compliance with these Regulations in respect of the
facility during the preceding four calendar years.

Contents

(3) The auditor’s report must contain the following
information:

(a) the auditor’s name, civic and postal addresses, tele-
phone number and email address and a description of
their qualifications;

(b) their assessment of whether the operator’s equip-
ment, procedures and records are appropriate to ensure
the operator’s compliance with

(i) the leak detection and repair requirements set
out in sections 3 to 10,

(ii) the requirements for certain equipment com-
ponents set out in sections 11 to 16,

(iii) the fenceline monitoring requirements set out
in sections 17 to 28, and

(iv) the reporting requirements set out in sec-
tions 29 to 45;

(c) details of how they made the assessment required
by paragraph (b);

(d) if, in the auditor’s opinion, the operator of the facil-
ity was in compliance with these Regulations in respect
of the facility, a statement to that effect;

(e) if, in the auditor’s opinion, the operator of the facil-
ity failed to comply with any requirements of these
Regulations in respect of the facility, an indication of
those requirements; and

(f) a statement by the auditor that they are independ-
ent of the operator of the facility that is the subject of
the audit and have no conflict of interest with the oper-
ator or any contractor who carries out any activity
required by these Regulations on behalf of the
operator.

Signature

(4) The auditor’s report must be signed by a licensed
member of an engineering or scientific professional
organization who is

(a) if the auditor is an individual, the auditor; or

Rapport du vérificateur — a compter de 2028

(2) Tous les quatre ans a compter de 2028, I'exploitant
d’une installation transmet au ministre, au plus tard le
30 juin, un rapport préparé par un vérificateur ayant éva-
lué si I'exploitant s’était conformé au présent reglement a
I’égard de I'installation au cours des quatre années civiles
précédentes.

Contenu
(3) Le rapport comporte les renseignements suivants :

a) les nom, adresses municipale et postale, numéro de
téléphone et adresse électronique du vérificateur ainsi
qu’une description des compétences professionnelles
de celui-ci;

b) I’évaluation du vérificateur indiquant si 'exploitant
utilise de ’équipement, suit des procédures et tient des
registres qui lui permettent de se conformer aux exi-
gences suivantes :

(i) les exigences relatives a la détection des fuites et
a la réparation prévues aux articles 3 a 10,

(ii) les exigences relatives a certaines pieces d’équi-
pement prévues aux articles 11 a 16,

(iii) les exigences relatives a la surveillance du péri-
meétre prévues aux articles 17 a 28,

(iv) les exigences relatives aux rapports prévues aux
articles 29 a 45;

c) des précisions sur la facon dont le vérificateur a
effectué I'évaluation prévue a I'alinéa b);

d) le cas échéant, une mention indiquant que, de 'avis
du vérificateur, l'exploitant de Iinstallation s’est
conformé au présent reglement a I'égard de cette
installation;

e) le cas échéant, la mention de toute exigence du pré-
sent réglement a laquelle, de I'avis du vérificateur, 'ex-
ploitant de I'installation ne s’est pas conformé a ’égard
de cette installation;

f) la mention que le vérificateur est indépendant de
Iexploitant de l'installation qui fait I'objet de la vérifi-
cation et n’est pas en situation de conflit d’'intéréts avec
cet exploitant ni avec aucun entrepreneur menant pour
le compte de I'exploitant toute activité exigée par le
présent réglement.

Signature

(4) Le rapport du vérificateur est signé par un membre
agréé d’une association professionnelle d’ingénieurs ou de
scientifiques qui est :

a) le vérificateur, lorsque celui-ci est une personne
physique;



2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23

Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-231 2903

(b) if the auditor is a firm, a duly authorized represent-
ative of that firm.

Corrective action plan

43 If the auditor’s report referred to in subsection 42(1)
or (2), as applicable, identifies any requirements of these
Regulations with which the operator failed to comply in
respect of the facility, the operator must submit to the
Minister, together with that report, a corrective action
plan that sets out the measures that the operator has
already taken or plans to take in order to meet those
requirements.

Independent auditor with no conflict of interest

44 (1) The audit must be conducted by an individual or a
firm that

(a) is independent of the operator of the facility that is
the subject of the audit; and

(b) has no conflict of interest with the operator or any
contractor who carries out any activity required by
these Regulations on behalf of the operator.

Qualifications of auditing individual

(2) Ifthe audit is conducted by an individual, including an
individual who is a member of a firm, the individual must

(a) be a licensed member of an engineering or scien-
tific professional organization;

(b) have technical expertise in leak detection and
repair;

(c) have technical expertise in fenceline monitoring;

(d) have completed the training specified in subsec-
tion 7(1); and

(e) be certified by the International Register of Certifi-
cated Auditors, or by any other nationally or inter-
nationally recognized accreditation organization, for
the purposes of carrying out assessments in accordance
with the International Organization for Standardiza-
tion standard ISO 14001 entitled Environmental Man-
agement Systems.

Qualifications of auditing members of a firm

(3) If the audit is conducted by two or more individuals
who are members of a firm, each requirement set out in
subsection (2) must be met by at least one of those
individuals.

b) le représentant diment autorisé de l'entreprise,
lorsque le vérificateur est une entreprise.

Plan de mesures correctives

43 Silerapport du vérificateur visé aux paragraphes 42(1)
ou (2), selon le cas, mentionne des exigences du présent
reglement auxquelles I’exploitant ne s’est pas conformé a
I'égard de l'installation, celui-ci transmet au ministre,
avec le rapport, un plan de mesures correctives indiquant
les mesures qu’il a prises ou prévoit prendre pour satis-
faire a ces exigences.

Veérificateur — indépendance et absence de conflit
d’intéréts

44 (1) La vérification est effectuée par une personne
physique ou une entreprise qui, a la fois :

a) est indépendante de I’exploitant de I'installation fai-
sant I'objet de la vérification;

b) n’est pas en situation de conflit d’intéréts avec I'ex-
ploitant ou avec tout entrepreneur menant pour le
compte de 'exploitant toute activité exigée par le pré-
sent reglement.

Compétence du vérificateur — personne physique

(2) Lorsque la vérification est effectuée par une personne
physique — y compris une personne physique qui est
membre d’une entreprise — cette personne doit, a la fois :

a) étre un membre agréé d’une association profession-
nelle d’ingénieurs ou de scientifiques;

b) posséder les compétences techniques en matiére de
détection et de réparation des fuites;

c) posséder les compétences techniques en matiére de
surveillance du périmeétre;

d) avoir terminé la formation prévue au para-
graphe 7(1);

e) étre accréditée — par I'International Register of Cer-
tificated Auditors ou tout autre organisme d’accrédita-
tion reconnu a I’échelle nationale ou internationale —
pour effectuer des évaluations conformément a la
norme ISO 14001 de I’'Organisation internationale de
normalisation intitulée Systéemes de management
environnemental.

Compétence du vérificateur — plusieurs membres
d’une entreprise

(3) Lorsque la vérification est effectuée par plusieurs per-
sonnes physiques qui sont membres d’'une entreprise,
chaque exigence du paragraphe (2) doit étre satisfaite par
au moins une de ces personnes.
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Format of applications, reports and plans

45 (1) An application made under these Regulations and
a report or plan required by these Regulations must be
submitted electronically in the format specified by the
Minister and must bear the electronic signature of an
authorized official.

Non-electronic format for reports and plans

(2) If the Minister has not specified an electronic format,
or if it is impractical to submit the application, report or
plan electronically in accordance with subsection (1)
because of circumstances beyond the operator’s control,
the application, report or plan must be submitted on
paper in the form specified by the Minister and be signed
by an authorized official. However, if no form has been
specified, it may be in any form.

Related Amendment

46 The schedule to the Regulations Designating
Regulatory Provisions for Purposes of Enforce-
ment (Canadian Environmental Protection Act,
1999)' is amended by adding the following in num-
erical order:

Forme des demandes, des rapports et des plans

45 (1) Les demandes de permis présentées en vertu du
présent réglement et les rapports ou les plans exigés par le
présent reglement sont transmis électroniquement en la
forme précisée par le ministre et portent la signature élec-
tronique d’'un agent autorisé.

Forme non électronique des rapports et des plans

(2) Sile ministre n’a pas précisé de forme au titre du para-
graphe (1) ou si, en raison de circonstances hors de son
controle, il est difficile pour la personne qui présente la
demande de permis ou qui transmet un rapport ou un
plan de le faire conformément a ce paragraphe, celle-ci la
présente ou le transmet, selon le cas, sur support papier,
signé par un agent autorisé et en la forme précisée par le
ministre ou autrement, si aucune forme n’est précisée.

Modification connexe

46 L’annexe du Réglement sur les dispositions
réglementaires désignées aux fins de contréle
d’application — Loi canadienne sur la protection
de lenvironnement (1999)! est modifiée par
adjonction, selon 'ordre numérique, de ce qui
suit :

Column 1 Column 2

Item Regulations Provisions

Colonne 1 Colonne 2

Article Reéglement Dispositions

31 Reduction in the Release
of Volatile Organic
Compounds Regulations
(Petroleum Sector)

(a) paragraphs 3(2)(a), (b),
(c) and (e)

(b) section 11

a) alinéas 3(2)a), b), c) et e)
b) article 11

31 Reglement sur la
réduction des rejets de
composés organiques
volatils (secteur pétrolier)

Coming into Force

December 1, 2020

47 (1) Subject to subsections (2) and (3), these Regula-
tions come into force on December 1, 2020.

January 1, 2022
(2) Sections 3 to 10 come into force on January 1, 2022.

January 1, 2023
(3) Sections 11 to 16 come into force on January 1, 2023.

1 SOR/2012-134

Entrée en vigueur

1¢" décembre 2020

47 (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), le présent
reglement entre en vigueur le 1 décembre 2020.

1°" janvier 2022

(2) Les articles 3 a 10 entrent en vigueur le 1°" janvier
2022.

1°" janvier 2023

(3) Les articles 11 a 16 entrent en vigueur le 1* janvier
2023.

' DORS/2012-134
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SCHEDULE 1

(Paragraph 4(2)(b), sections 33 to 36, subsection 40(1) and
section 2 of Schedule 3)

Types of Equipment
Components for Inventory
and Annual Report

1 Gas valves

2 Light-liquid valves

3 Heavy-liquid valves

4 Light-liquid pumps

5 Heavy-liquid pumps

6 Gas flanges

7 Light-liquid flanges

8 Heavy-liquid flanges

9 Gas connectors other than flanges

10 Light-liquid connectors other than flanges
11 Heavy-liquid connectors other than flanges
12 Gas pressure relief devices

13  Light-liquid pressure relief devices

14  Heavy-liquid pressure relief devices

15 Compressors

16  Gas open-ended pipes

17 Light-liquid open-ended pipes

18 Heavy-liquid open-ended pipes

19  Gas sampling connections

20 Light-liquid sampling connections

21 Heavy-liquid sampling connections

22  Gas agitators

23 Light-liquid agitators

24  Heavy-liquid agitators

25 Gas minor assemblies

26  Light-liquid minor assemblies

27 Heavy-liquid minor assemblies

28 Other gas equipment components

29 Other light-liquid equipment components
30 Other heavy-liquid equipment components

ANNEXE 1

(alinéa 4(2)b), articles 33 a 36, paragraphe 40(1) et article 2 de
I'annexe 3)

Types de pieces d’équipement
visées par l'inventaire et par le

rapport annuel
1 Soupapes de gaz

2 Soupapes de liquide léger

3 Soupapes de liquide lourd

4 Pompes a liquide léger

5 Pompes a liquide lourd

6 Brides de gaz

7 Brides de liquide léger

8 Brides de liquide lourd

9 Raccords de gaz (autres que des brides)

10  Raccords de liquide léger (autres que des brides)
11 Raccords de liquide lourd (autres que des brides)
12 Dispositifs de détente de pression a gaz

13  Dispositifs de détente de pression a liquide léger
14 Dispositifs de détente de pression a liquide lourd
15 Compresseurs

16  Conduites de gaz ouvertes

17  Conduites de liquide léger ouvertes

18 Conduites de liquide lourd ouvertes

19 Raccords d’échantillonnage de gaz

20 Raccords d'échantillonnage de liquide léger

21 Raccords d’échantillonnage de liquide lourd

22  Agitateurs de gaz

23  Agitateurs de liquide léger

24  Agitateurs de liquide lourd

25  Petits assemblages a gaz

26  Petits assemblages a liquide léger

27 Petits assemblages a liquide lourd

28  Autres pieces d'équipement a gaz

29 Autres pieces d'équipement a liquide léger

30 Autres pieces d'équipement a liquide lourd
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SCHEDULE 2

(Subsections 17(1) and (2), paragraph 23(e), subsections 24(1),
(3) and (4), paragraphs 26(2)(e) and (3)(b) and 27(2)(c), (e) and (f),
subsection 27(3), subparagraph 28(1)(c)(i) and paragraphs 28(1)(d)
and 41(c) and (d))

List of Substances for
Fenceline Monitoring Program

1 Benzene
1,3-Butadiene
Ethylbenzene
Toluene

m,p-Xylene

o o A W N

o-Xylene

SCHEDULE 3
(Subsection 40(1))

Instructions for Calculating
Estimated VOC Releases

1 The following definitions apply in this Schedule.

pegged, in respect of a reading on a portable monitoring
instrument, means a reading indicating that the concen-
tration of VOCs is above the highest concentration of
VOCs that the instrument is capable of measuring.
(arrimée)

screening value or SV means the measured concentra-
tion of VOCs, expressed in ppmv, that is determined in the
course of the inspection of an equipment component
using a portable monitoring instrument. (concentration
mesurée ou CM)

2 For the purpose of subsection 40(1) of these Regula-
tions, the estimated total quantity of VOCs, expressed in
kilograms, that is released by a type of equipment com-
ponent set out in Schedule 1 during the calendar year that
is the subject of the annual report is calculated by adding
together the estimated quantity of VOCs that is released
by each component of that type in that year and that is
determined in accordance with section 4.

3 (1) Subject to subsections (2) and (3), the hourly leak
rate — expressed in kilograms per hour (kg/hr) — of an
equipment component of a type set out in column 1 of the
table to this Schedule is:

(a) if the screening value is zero, or if the inspection
was carried out using an optical gas-imaging instru-
ment and no leak was detected, the hourly default zero

ANNEXE 2

(paragraphes 17(1) et (2), alinéa 23e), paragraphes 24(1), (3) et
(4), alinéas 26(2)e) et (3)b) et 27(2)c), e) et f), paragraphe 27(3),
sous-alinéa 28(1)c)(i) et alinéas 28(1)d) et 41c) et d))

Liste des substances —
programme de surveillance
du périmetre

1 Benzéne

1,3-Butadiéne

Ethylbenzéne

Toluéne

m,p-Xyléne

o o A W N

o-Xyléne

ANNEXE 3
(paragraphe 40(1))

Estimation des rejets de
COV — Méthode de calcul

1 Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente
annexe.

arrimée Se dit de la lecture d'un instrument de surveil-
lance portatif indiquant que la concentration de COV est
supérieure a la concentration maximale de COV pouvant
étre mesurée par cet instrument. (pegged)

concentration mesurée ou CM Concentration de COV
mesurée lors de I'inspection d’une piéce d’équipement au
moyen d'un instrument de surveillance portatif, exprimée
en ppmv. (screening value or SV)

2 Pour l'application du paragraphe 40(1) du présent
reglement, la quantité totale estimée de COV rejetée par
les pieces d’équipement de chaque type visé a 'annexe 1
au cours de I'année civile visée par le rapport annuel,
exprimée en kilogrammes, est déterminée par I'addition
des quantités annuelles estimées de COV rejetées par
chaque piéce d’équipement de ce type, déterminées
conformément a l'article 4.

3 (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), le taux de
fuite horaire d’'une piece d’équipement d’'un type men-
tionné a la colonne 1 du tableau de la présente annexe,
exprimé en kilogrammes par heure (kg/h), correspond :

a) au taux de fuite horaire prévu a la colonne 2 pour ce
type de piece d’équipement, si la concentration mesu-
rée est égale a zéro ou si aucune fuite n’a été détectée
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leak rate set out in column 2 for that type of equipment
component;

(b) if the reading on the portable monitoring instru-
ment is pegged or if no inspection was carried out, the
hourly pegged leak rate set out in column 3 for that type
of equipment component; and

(c) in any other case, the result of the correlation equa-
tion set out in column 4 for that type of equipment
component.

apres une inspection effectuée au moyen d’un instru-
ment optique de visualisation des gaz;

b) au taux de fuite horaire prévu a la colonne 3 pour ce
type de piece d’équipement, si la lecture de I'instru-
ment de surveillance portatif est arrimée ou si aucune
inspection n’a été effectuée;

c) au résultat de la formule de corrélation prévue a la
colonne 4 pour ce type de piece d’équipement, dans
tout autre cas.

(2) Subject to subsection (3), the hourly leak rate of a
minor assembly of a type set out in column 1 of the table
to this Schedule is:

(2) Sousréserve du paragraphe (3), le taux de fuite horaire
d’un petit assemblage d'un type mentionné a la colonne 1
du tableau de la présente annexe correspond :

(a) if the screening value is zero, or if the inspection
was carried out using an optical gas-imaging instru-
ment and no leak was detected, the hourly default zero
leak rate set out in column 2 for that type of minor
assembly;

(b) if the reading on the portable monitoring instru-
ment is pegged or if no inspection was carried out, the
hourly pegged leak rate set out in column 3 for that type
of minor assembly; and

(c) in any other case, the sum of the hourly leak rates of
all of the equipment components of which the minor
assembly is composed and for which the screening
value is not zero, with each of those hourly leak rates
calculated using the correlation equation set out in col-
umn 4 for the respective type of component.

a) au taux de fuite horaire prévu a la colonne 2 pour ce
type de petit assemblage, si la concentration mesurée
est égale a zéro ou si aucune fuite n’a été détectée apres
une inspection effectuée au moyen d’'un instrument
optique de visualisation des gaz;

b) au taux de fuite horaire prévu a la colonne 3 pour ce
type de petit assemblage, si la lecture de l'instrument
de surveillance portatif est arrimée ou si aucune ins-
pection n’a été effectuée;

c) a la somme de tous les taux de fuite horaires des
pieces d’équipement composant le petit assemblage
pour lesquelles la concentration mesurée n’est pas
égale a zéro, chacun de ces taux de fuite correspondant
au résultat de la formule de corrélation prévue a la
colonne 4 pour le type de piece d’équipement en cause,
dans tout autre cas.

(3) Le taux de fuite horaire d'une piece d’équipement a
liquide lourd d’'un type mentionné a la colonne 1 du
tableau de la présente annexe correspond :

(3) The hourly leak rate of a heavy-liquid equipment com-
ponent of a type set out in column 1 of the table to this
Schedule is:

(a) if no leak was detected or a leak was detected and
the heavy-liquid drop rate was less than three drops per
minute, the hourly default zero leak rate set out in col-
umn 2 for that type of equipment component; and

(b) if a leak was detected and the heavy-liquid drop
rate was equal to or greater than three drops per
minute, or if no inspection was carried out, the hourly
pegged leak rate set out in column 3 for that type of
equipment component.

a) au taux de fuite horaire prévu a la colonne 2 pour ce
type de piece d’équipement, si aucune fuite n’a été
détectée ou si une fuite a été détectée et le débit en
goutte de liquide lourd est inférieur a trois gouttes par
minute;

b) au taux de fuite horaire prévu a la colonne 3 pour ce
type de piéce d’équipement, si une fuite a été détectée
et le débit en goutte de liquide lourd est égal ou supé-
rieur a trois gouttes par minute ou si aucune inspection
n’a été effectuée.

(4) Pour I'application des paragraphes (1) a (3), le taux de
fuite horaire d’une piéce d’équipement est celui visé aux
colonnes 2, 3 ou 4, selon le cas, du tableau de la présente
annexe pour le type de piéce d’équipement qui est
mentionné :

(4) For the purpose of subsections (1) to (3),

(a) for an equipment component that is located in a
process unit primarily engaged in activities classified
under North American Industry Classification System
(NAICS) code 325 (Chemical Manufacturing) and that
is of a type set out in one of items 1 to 12 of column 1 of
the table to this Schedule, the corresponding hourly

a) a celui des articles 1 a 12 de la colonne 1 qui s’ap-
plique, si la piece d’équipement se trouve dans une
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leak rate is the rate set out in column 2, 3 or 4, as applic-
able; and

(b) for an equipment component that is located in any
other process unit and that is of a type set out in one of
items 13 to 22 of column 1 of the table to this Schedule,
the corresponding hourly leak rate is the rate set out in
column 2, 3 or 4, as applicable.

4 The estimated quantity of VOCs, expressed in kilo-
grams, that is released by an equipment component dur-
ing the applicable calendar year is determined by adding
together the hourly leak rates for that equipment compon-
ent, as determined in accordance with section 5, for every
hour in that calendar year.

5 (1) For the purpose of section 4, for every hour in the
applicable calendar year, the hourly leak rate is the rate
determined under section 3 that is based on the inspection
carried out closest to that hour, whether that inspection
took place in that calendar year or in the preceding or sub-
sequent calendar year.

(2) If the number of hours between the hour referred to in
subsection (1) and the preceding inspection is the same as
the number of hours between that hour and the subse-
quent inspection, the hourly leak rate is the rate based on
the preceding inspection.

(3) Despite subsection (1), if an inspection indicates that
there is a significant leak in the equipment component,
the hourly leak rate is determined on the basis of that
inspection for every hour in the period beginning with the
hour in which the inspection took place and ending with
the hour before the hour in which the equipment compon-
ent was repaired.

EQUIPMENT COMPONENT HOURLY LEAK RATES

unité de traitement dont I’activité principale est classi-
fiée sousle code 325 (Fabrication de produits chimiques)
du Systéme de classification des industries de ’Amé-
rique du Nord (SCIAN);

b) a celui des articles 13 & 22 de la colonne 1 qui s’ap-
plique, si la piece d’équipement se trouve dans toute
autre unité de traitement.

4 La quantité estimée de COV rejetée par une piece
d’équipement au cours de 'année civile en cause, expri-
mée en kilogrammes, est déterminée par l'addition des
taux de fuite horaires de cette piece d’équipement visés a
l'article 5 pour chaque heure de cette année civile.

5 (1) Pour l'application de l'article 4, pour chaque heure
de 'année civile visée a cet article, le taux de fuite horaire
est celui qui est déterminé au titre de l'article 3 a la suite
de la plus proche inspection, que cette inspection ait été
effectuée au cours de cette année civile ou de 'année civile
suivante ou précédente.

(2) Dans le cas ou le nombre d’heures entre I’heure en
cause visée au paragraphe (1) et une inspection effectuée
avant et apres cette heure est le méme, le taux de fuite
horaire est celui qui a été déterminé a la suite de I'inspec-
tion effectuée avant cette heure.

(3) Malgré le paragraphe (1), sil'inspection indique que la
piéce d’équipement a une fuite importante, le taux de fuite
horaire est celui qui est déterminé a la suite de cette ins-
pection pour chaque heure de la période commencant a
I'heure de I'inspection et se terminant a ’heure précédant
celle de la réparation de cette piece d’équipement.

Column 1 Column 2

Hourly Default Zero Leak
Rate (kg/hr per equipment
component)

Type of Equipment
Iltem Component

Column 3 Column 4
Hourly Pegged Leak Rate
(kg/hr per equipment
component)

Hourly Correlation Equation
Leak Rate (kg/hr per equipment
component)

Hourly Leak Rates for Process Units Primarily Engaged in Activities Under NAICS Code 325 (Chemical Manufacturing)

1 Gas valve 6.60E-07
2 Light-liquid valve 4.90E-07
3 Heavy-liquid valve 4.90E-07
4 Compressor, pressure relief 7.50E-06
device, agitator, light-liquid
pump
5 Heavy-liquid pump 7.50E-06
6 Connector (other than a 6.10E-07
flange)
7 Flange 3.10E-07
8 Open-ended pipe 2.00E-06
9 Gas minor assembly 1.65E-05

0.11 1.87E-06 x SV0&73
0.15 6.41E-06 x SV°7%7
0.15 n/a
0.62 1.90E-05 x SV°824
0.62 n/a
0.22 3.05E-06 x S\V0-88%
0.084 4.61E-06 x SV°7%3
0.079 2.20E-06 x SV°7%
0.11 n/a
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Column 1

Type of Equipment

Column 2

Hourly Default Zero Leak
Rate (kg/hr per equipment

Column 3

Hourly Pegged Leak Rate
(kg/hr per equipment

Column 4

Hourly Correlation Equation
Leak Rate (kg/hr per equipment

ltem Component component) component) component)
10 Light-liquid minor assembly 1.23E-05 0.15 n/a
11 Heavy-liquid minor assembly  1.23E-05 0.15 n/a
12 Any equipment component  4.00E-06 0.1 1.36E-05 x SV/058°
other than one referred to in
items 1to 11
Hourly Leak Rates for All Other Process Units
13 Gas valve 7.80E-06 0.14 2.29E-06 x SV0746
14 Light-liquid valve 7.80E-06 0.14 2.29E-06 x SV0748
15 Heavy-liquid valve 7.80E-06 0.14 n/a
16 Light-liquid pump 2.40E-05 0.16 5.03E-05 x SV0-610
17 Heavy-liquid pump 2.40E-05 0.16 n/a
18 Connector (other than a 7.50E-06 0.03 1.53E-06 x SVO07%®
flange)
19 Flange 3.10E-07 0.084 4.61E-06 x SV070
20 Open-ended pipe 2.00E-06 0.079 2.20E-06 x SV°7%4
21 Minor assembly 1.95E-04 0.14 n/a
22 Any equipment component 4.00E-06 0.11 1.36E-05 x SV0-%89
other than one referred to in
items 13 to 21
TAUX DE FUITE HORAIRE DES PIECES D’EQUIPEMENT
Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Colonne 4

Article

Type de piece d'équipement

Taux de fuite horaire pour
concentration mesurée
de zéro (kg/h par piece
d'équipement)

Taux de fuite horaire pour
lecture arrimée (kg/h par piece
d'équipement)

Taux de fuite horaire déterminé
par formule de corrélation (kg/h
par piéce d'équipement)

Taux de fuite horaire pour les unités de traitement dont I’activité principale est classifiée sous le code 325 (Fabrication de produits
chimiques) du SCIAN

1

2
3
4

Soupapes de gaz
Soupapes de liquide léger
Soupapes de liquide lourd

Compresseurs, dispositifs
de détente de pression,
agitateurs, pompes a liquide
léger

Pompes a liquide lourd

Raccords (autres que des
brides)

Brides
Conduites ouvertes
Petits assemblages a gaz

Petits assemblages a liquide
léger

6,60E-07
4,90E-07
4,90E-07
7,50E-06

7,50E-06
6,10E-07

3,10E-07
2,00E-06
1,65E-05
1,23E-05

0,11
0,15
0,15
0,62

0,62
0,22

0,084
0,079
0,11
0,15

1,87E-06 x CM0873
6,41E-06 x CM%7%7
S.0.

1,90E-05 x CMO%824

S.0.

3,05E-06 x CM 0888

4,61E-06 x CM©%73
2,20E-06 x CM©%7%
S.0.

S.0.
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Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Colonne 4
Taux de fuite horaire pour
concentration mesurée
de zéro (kg/h par piece

Article Type de piéce d’équipement  d’équipement)

Taux de fuite horaire pour Taux de fuite horaire déterminé
lecture arrimée (kg/h par piece par formule de corrélation (kg/h
d’équipement) par piéce d’équipement)

11 Petits assemblages a liquide  1,23E-05 0,15 s.0.
lourd

12 Piéces d'équipement autres  4,00E-06 0,11 1,36E-05 x CIMO%58°
que celles visées aux articles 1
an

Taux de fuite horaire pour les autres unités de traitement

13 Soupapes de gaz 7,80E-06 0,14 2,29E-06 x CM©746
14 Soupapes de liquide léger 7,80E-06 0,14 2,29E-06 x CM?746
15 Soupapes de liquide lourd 7,80E-06 0,14 s.0.
16 Pompes 2 liquide léger 2,40E-05 0,16 5,03E-05 x CM©610
17 Pompes a liquide lourd 2,40E-05 0,16 S.0.
18 Raccords (autres que des 7,50E-06 0,03 1,53E-06 x CM%73°
brides)
19 Brides 3,10E-07 0,084 4,61E-06 x CM%703
20 Conduites ouvertes 2,00E-06 0,079 2,20E-06 x CM%7%4
21 Petits assemblages 1,95E-04 0,14 S.0.
22 Piéces d'équipement autres  4,00E-06 0,11 1,36E-05 x CIM®58°

que celles visées aux
articles 13 a 21

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Reglement.)

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary Résumé

Issues: Releases of volatile organic compounds (VOCs),
including petroleum and refinery gases (PRGs), from
facilities in the petroleum and petrochemical sectors
pose health and environmental risks to Canadians. The
primary source of fugitive VOC releases is leaks from
process equipment components.

The current regulatory and non-regulatory measures in
place to limit fugitive VOC releases in the petroleum
and petrochemical sectors could allow leaks to con-
tinue for long periods of time before they are detected
and repaired.

Description: The Reduction in the Release of Volatile
Organic Compounds Regulations (Petroleum Sector)
[the Regulations] will require the implementation of
comprehensive leak detection and repair (LDAR) pro-
grams at Canadian petroleum refineries, upgraders
and certain petrochemical facilities. The operators of
these facilities will also be required to ensure that

Enjeux : Les rejets de composés organiques volatils
(COV), qui comprennent les gaz de pétrole et de raffi-
nerie (GPR), provenant d’installations des secteurs
pétrolier et pétrochimique présentent des risques pour
la santé des Canadiens et leur environnement. Les
fuites de pieces d’équipement de traitement consti-
tuent la principale source de rejets de COV.

Les mesures réglementaires et non réglementaires
actuellement en place qui vise a limiter les rejets fugi-
tifs de COV dans les secteurs pétrolier et pétrochimique
permettraient de laisser les fuites durer longtemps
avant qu’elles ne soient détectées et réparées.

Description : Le Reéglement concernant la réduction
des rejets de composés organiques volatils (secteur
pétrolier) [le Réglement] imposera la mise en ceuvre de
programmes complets de détection et de réparation
des fuites (DERF) aux raffineries de pétrole, aux usines
de valorisation et a certaines installations pétrochi-
miques canadiennes. Les exploitants auront aussi
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certain equipment components are designed and oper-
ated in a manner that prevents leaks, and to monitor
the level of certain VOCs at facility fencelines. The
Regulations also include requirements for record keep-
ing, reporting and third-party auditing.

Rationale: Existing LDAR programs involve just one
inspection per component per year in many cases,
though the number of baseline inspections varies
across the country due to voluntary codes of practice
(e.g. CCME, CFA), and provincial and municipal
requirements (e.g. Ontario, Metro Vancouver). If a leak
begins shortly after an annual inspection, it could con-
tinue to release VOCs, including PRGs, for over an
entire year, depending on the timing of the next inspec-
tion. The VOC Regulations address this issue by requir-
ing more inspections per year and a requirement to fix
leaks that are quantified as being over a certain magni-
tude, thereby reducing the duration over which signifi-
cant leaks could persist. In addition, the equipment
modification provisions require a subset of compon-
ents to be upgraded to meet standards designed to
minimize releases of VOCs into the environment. Over-
all, the Regulations will reduce fugitive VOC releases by
approximately 90 kilotonnes (kt) and greenhouse gas
(GHG) emissions by 120 kt carbon dioxide equivalent
(CO,e) for the years 2021 to 2037. This would result in
improvements in human health and environmental
quality, as well as benefits to businesses from recovered
products. The present value (PV) of benefits is esti-
mated at about $249.8 million (M), while the PV of
costs is estimated at about $248.3M, yielding a net
benefit of $1.5M. The Regulations are designed to har-
monize, where possible, with the regulatory require-
ments of other jurisdictions, including provinces and
the United States. The Regulations will also adopt a
single-window reporting approach, where possible, to
minimize the administrative burden on facilities.

I'obligation de veiller a ce que certaines pieces de I'équi-
pement soient concues et exploitées de maniére a pré-
venir les fuites, et de surveiller le niveau de certains
COV aux périmetres des installations. Le Réglement
comprend également des exigences en matiere de tenue
de registres, de rapports et de vérification par des tiers.

Justification : Dans de nombreux cas, les programmes
de DERF existants ne prévoient qu'une seule inspec-
tion par composant et par an, bien que le nombre d’ins-
pections de base varie d’'une région a 'autre au pays en
raison des codes de pratique volontaires (par exemple
CCME, ACC) et des exigences provinciales et munici-
pales (par exemple Ontario, Grand Vancouver). Si une
fuite commence peu apres une inspection annuelle, elle
peut continuer a libérer des COV, notamment des GPR,
pendant toute une année, dépendamment de la date de
la prochaine inspection. Le reglement sur les COV
aborde cet enjeu en exigeant davantage d’inspections
annuelles et en exigeant la réparation des fuites qui
sont jugées supérieures a une certaine quantité, rédui-
sant ainsi la durée pendant laquelle des fuites impor-
tantes pourraient continuer. De plus, les dispositions
relatives a la modification de I'équipement exigent la
mise a niveau d’'un sous-ensemble de pieces afin de
répondre aux normes concues pour réduire au mini-
mum les rejets de COV dans '’environnement. Dans
Iensemble, le Reglement permettra de réduire les
rejets fugitifs de COV d’environ 90 kilotonnes (kt) et les
émissions de gaz a effet de serre (GES) de 120 kt d’équi-
valent de dioxyde de carbone (éq. CO,) pour les années
2021 a 2037. Ceci se traduirait par des améliorations de
la santé humaine et de la qualité de I'environnement,
ainsi que des avantages que les entreprises pourraient
tirer des produits récupérés. La valeur actuelle (VA)
des avantages est estimée a environ 249,8 millions de
dollars, tandis que la VA des cofits est estimée a environ
248,3 millions de dollars, ce qui donne un avantage net
de 1,5 million de dollars. Le Réglement est con¢u pour
s’harmoniser, dans la mesure du possible avec les exi-
gences réglementaires d’autres juridictions, notam-
ment les provinces et les Etats-Unis. Le Réglement
adoptera également une approche de déclaration a gui-
chet unique, dans la mesure du possible, afin de réduire
au minimum la charge administrative des
installations.

Issues

Releases of VOCs, including PRGs, from process equip-
ment components in the petroleum and petrochemical
sectors contribute to the formation of smog and thus air
pollution in Canada. Air pollution has been shown to have
a significant adverse impact on human health, including
premature deaths, hospital admissions and emergency
room visits. Studies indicate that air pollution is associ-
ated with an increased risk of lung cancer and heart

Enjeux

Les rejets de COV, y compris les GPR, provenant des
pieces d’équipement de traitement aux installations des
secteurs pétrolier et pétrochimique contribuent a la for-
mation de smog et donc a la pollution atmosphérique au
Canada. Il a été démontré que la pollution atmosphérique
a un impact négatif important sur la santé humaine, y
compris des déces prématurés, des hospitalisations et des
consultations aux urgences. Des études indiquent que la
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disease. In addition to smog formation, PRGs can contain
carcinogenic VOC substances such as 1,3-butadiene, ben-
zene and isoprene.

Most existing mandatory or voluntary measures for man-
aging VOC releases focus on controlling large leaks from
certain types of equipment components. However, smaller
leaks are also an issue, because even low concentrations of
the carcinogenic components of PRGs can cause harm to
humans, and the aggregation of many small leaks can lead
to significant volumes of VOC releases. The existing meas-
ures could allow leaks to continue for long periods of time
before they are detected and repaired due to the relatively
low frequency of inspections in many cases.

Background

Petroleum and refinery gases are released as part of mixed
streams of VOCs in fugitive leaks from process equipment
components in the petroleum and petrochemical sectors.'
According to the 2014 National Pollutant Release Inven-
tory (NPRI) data for the affected refineries, approximately
one third of total VOC emissions are fugitive emissions
from process equipment. Other sources of VOC releases at
facilities in these sectors include wastewater treatment
systems, storage tanks, and emissions from stacks.

Petroleum and refinery gases and carcinogens

The Chemicals Management Plan (CMP) is a Government
of Canada initiative aimed at reducing the risks posed by
chemicals to Canadians and the environment. One such
group of chemicals consists of PRGs, which are a category
of light hydrocarbons produced by facilities such as refin-
eries and upgraders. In 2013, 2014, and 2017, the Govern-
ment of Canada (the Government) conducted peer-
reviewed screening assessments of three different groups
of PRGs and found that they can contain known carcino-
genic substances such as (ARCHIVED) 1,3-butadiene,
(ARCHIVED) benzene and (ARCHIVED) isoprene (sub-
stances that were assessed by the Government and

" Fugitive leaks are also known as unintentional leaks and are

typically characterized as unplanned releases due to spills or
leaks from valves, piping, flanges, etc.

pollution atmosphérique est associée a un risque accru de
cancer du poumon et de maladies cardiaques. En plus de
participer a la formation de smog, les GPR peuvent conte-
nir des substances de COV cancérigenes comme le
1,3-butadiene, le benzene et 'isoprene.

La plupart des mesures obligatoires ou volontaires en
vigueur pour la gestion des rejets de COV se concentrent
sur le controle des fuites importantes de certains types de
pieces d’équipement. De plus petites fuites sont toutefois
également problématiques, car méme de faibles concen-
trations d’éléments cancérigénes des GPR peuvent causer
des dommages aux étres humains. De plus, I'effet cumula-
tif de plusieurs petites fuites peut mener a des sources
significatives de rejets de COV. Les mesures existantes
pourraient permettre aux fuites de se poursuivre pendant
de longues périodes avant d’étre détectées et réparées en
raison de la fréquence relativement faible des inspections
dans de nombreux cas.

Contexte

Les gaz de pétrole et de raffinerie sont rejetés dans des
flux mixtes de COV provenant des fuites fugitives des
pieces d’équipement de traitement des installations des
secteurs pétrolier et pétrochimique!. Selon les données de
I'Inventaire national des rejets de polluants (INRP) de
2014 sur les raffineries concernées, des émissions fugitives
provenant des équipements de traitement constituent
environ un tiers des émissions totales de COV. Les autres
sources de rejets de COV dans les installations de ces sec-
teurs sont notamment les systemes de traitement des eaux
usées, les réservoirs de stockage et les émissions des
cheminées.

Gaz de pétrole et de raffinerie et substances
cancérigenes

Le Plan de gestion des produits chimiques (PGPC) est une
initiative mise en ceuvre par le gouvernement du Canada
pour réduire les risques posés par les produits chimiques
pour les Canadiens et I’environnement. Les GPR consti-
tuent un des groupes de produits chimiques qui font par-
tie d’'une catégorie d’hydrocarbures légers produits par
des installations comme les raffineries et les usines de
valorisation. En 2013, 2014 et 2017, le gouvernement du
Canada (le gouvernement) a procédé a des évaluations
préalables examinées par des pairs de trois groupes diffé-
rents de GPR et a constaté qu’ils peuvent contenir des can-
cérigenes connus tels que ceux décrits dans les pages Web

' Les fuites fugitives sont des rejets involontaires et imprévus

provenant des soupapes, des conduites, des brides, etc.


https://www.canada.ca/en/health-canada/services/chemical-substances/chemicals-management-plan.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/environmental-workplace-health/reports-publications/environmental-contaminants/canadian-environmental-protection-act-1999-priority-substances-list-assessment-report-1-3-butadiene.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/environmental-workplace-health/reports-publications/environmental-contaminants/canadian-environmental-protection-act-priority-substances-list-report-benzene.html
https://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=En&n=07560A9B-1
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/substances-chimiques/plan-gestion-produits-chimiques.html
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determined to be harmful to human health).? The NPRI
reports that Canadian refineries, upgraders and petro-
chemical facilities release components of PRGs into the
surrounding environment, including the carcinogens
1,3-butadiene, benzene and isoprene. It is expected that
increased releases of carcinogenic substances from these
facilities would increase cancer risks for Canadians in the
vicinity of those facilities.

1,3-Butadiene can damage the genetic information (e.g.
DNA) within a cell and cause mutations, which may lead
to cancer (genotoxicity). As well, 1,3-butadiene has been
found to be a carcinogen in rodents and epidemiological
studies have provided further evidence for an association
between exposure to 1,3-butadiene and leukemia in
humans. The assessment of 1,3-butadiene indicated that
the investigation of options to reduce exposure for those
in the vicinity of industrial sources should be a high

priority.

Benzene is known to cause cancer, based on evidence from
studies in both humans and laboratory animals. Studies
examining the link between benzene and cancer have
largely focused on leukemia and other cancers of blood
cells. The assessment of benzene indicated that the exam-
ination of options to reduce exposure should be a high pri-
ority and that such exposure should be reduced wherever
possible.

Similarly, it was concluded that isoprene was toxic to
human health on the basis of carcinogenicity. The risk
management objective for isoprene is to reduce exposure
to isoprene from industrial emissions to the extent
practicable.

The assessments concluded that PRGs were toxic to
human health. It was recognized that a small portion of
the general population may be exposed to these gases and
their carcinogenic components in the vicinity of certain
petroleum facilities. The human health objective for the
management of PRGs is to minimize human exposure to
the greatest extent practicable.

Volatile organic compounds

Petroleum and refinery gases belong to the broader cat-
egory of VOCs, which are precursors to the formation of

Screening assessments of three groups of PRGs were conducted
under the Petroleum Sector Stream Approach. For more infor-
mation, please consult the (ARCHIVED) final screening assess-
ment of site-restricted PRGs, the final screening assessment of
industry-restricted PRGs, and the final screening assessment of
PRGs that may be present in consumer products.

See evidence in Lin et al (2018).

suivantes : (ARCHIVEE) 1,3-butadiéne, (ARCHIVEE)
benzéne et (ARCHIVEE) isopréne (substances évaluées et
jugées nocives pour la santé humaine par le
gouvernement)?. D’aprés 'INRP, les raffineries, les usines
de valorisation et les installations pétrochimiques cana-
diennes rejettent des composants des GPR dans I’environ-
nement avoisinant, y compris des substances cancéri-
genes telles que le 1,3-butadiéne, le benzéne et 'isopréne.
Une augmentation des rejets de substances cancérigenes
par ces installations devrait accroitre les risques de cancer
pour les Canadiens vivant a proximité de celles-ci’.

Le 1,3-butadieéne peut endommager le matériel génétique
(par exemple ’ADN) des cellules et causer des mutations
susceptibles d’entrainer un cancer (génotoxicité). De plus,
il a été observé que le 1,3-butadiéne est cancérigéne pour
les rongeurs, et les études épidémiologiques ont fourni
des preuves d'une association entre l'exposition au
1,3-butadiéne et la leucémie chez les humains. Selon I'éva-
luation du 1,3-butadiene, ’étude d’options visant a réduire
I’exposition de la population a proximité des sources
industrielles devrait avoir un haut degré de priorité.

Le benzéne est connu pour provoquer des cancers, selon
les études chez les humains et les animaux de laboratoire.
Des études sur le lien entre le benzéne et le cancer ont
porté principalement sur la leucémie et d’autres cancers
des cellules du sang. Le rapport d’évaluation du benzene a
démontré que I'analyse des options permettant de réduire
I’exposition devrait avoir un haut degré de priorité et que
I’exposition devrait étre réduite partout dans la mesure du
possible.

De méme, compte tenu de sa cancérogénicité, il a été
conclu que l'isopréne est toxique pour la santé humaine.
L’objectif de gestion du risque est de réduire I'exposition a
I'isopréne provenant des émissions industrielles dans la
mesure du possible.

Les évaluations ont conclu que les PRG sont toxiques pour
la santé humaine. Il a été reconnu qu’une petite partie de
la population générale peut étre exposée a ces gaz et a
leurs composants cancérigénes a proximité de certaines
installations pétroliéres. L’objectif de santé humaine de la
gestion des PRG est de réduire au minimum l'exposition
humaine dans toute la mesure du possible.

Composés organiques volatils

Les GPR appartiennent a la grande catégorie des COV, qui
sont des précurseurs de la formation de l'ozone

Les évaluations préalables de trois groupes de GPR ont été
faites selon I"’Approche pour le secteur pétrolier. Pour obte-
nir de plus amples renseignements, veuillez consulter la page
Web (ARCHIVEE) évaluation préalable finale des GPR restreints
aux installations, I'évaluation préalable finale des GPR res-
treints aux industries et I’évaluation préalable concernant les
GPR susceptibles d’étre présents dans les produits offerts aux
consommateurs.

Voir les preuves dans Lin et al (2018) [disponible en anglais
seulement].


http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=En&n=08D395AD-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=En&n=08D395AD-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=En&n=D5D72B57-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=En&n=D5D72B57-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=En&n=68B79EB3-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=En&n=68B79EB3-1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160412018309164?via%3Dihub
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/rapports-publications/contaminants-environnementaux/loi-canadienne-protection-environnement-1999-liste-substances-interet-prioritaire-rapport-evaluation-1-3-butadiene.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/rapports-publications/contaminants-environnementaux/loi-canadienne-protection-environnement-liste-substances-interet-prioritaire-rapport-evaluation-benzene.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/rapports-publications/contaminants-environnementaux/loi-canadienne-protection-environnement-liste-substances-interet-prioritaire-rapport-evaluation-benzene.html
https://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=07560A9B-1https://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=07560A9B-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=08D395AD-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=08D395AD-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=D5D72B57-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=D5D72B57-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=68B79EB3-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=68B79EB3-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=68B79EB3-1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160412018309164?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160412018309164?via%3Dihub
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ground-level O, and particulate matter (PM), the main
constituents of smog. Both ground-level O, and PM, in
particular fine particulate matter smaller than or equal to
2.5 micrometres in diameter (PM, ), have been shown to
be detrimental to human health, and exposure to these
pollutants increases the risks for a wide range of health
problems.*

Exposure to ground-level O; is associated with a variety of
health effects, including premature mortality. Medical
evidence is especially persuasive for the harmful effects of
ground-level O, on lung function and its contribution to
respiratory symptoms and inflammation. There exists a
significant association between short-term exposure to
ground-level O; and emergency room and hospital visits
related to respiratory system problems (especially asthma-
related) and premature mortality. Exposure to ground-
level O, could also result in some cardiac effects, adverse
long-term respiratory impacts and chronic-exposure
mortality.

Ground-level O, may also interfere with the ability of
sensitive plants to produce and store food, and increase
their vulnerability to certain diseases, insects, harsh
weather and other pollutants.

Epidemiologic evidence continues to confirm earlier
observations of harm from PM and PM, .’ This includes
confirmation of mortality from long-term exposure to
PM, ; and the link to adverse cardiac outcomes, both from
acute and chronic exposures. Additionally, there is a
robust relationship between PM, 5 and lung cancer mor-
tality. Research suggests that PM, ; is linked to morbidity
through a range of adverse effects, including respiratory
symptoms, bronchitis (both acute and chronic), asthma
exacerbation and respiratory impacts. This results in a
greater number of restricted activity days, emergency
room visits, hospital admissions and premature
mortality.

Several population groups are particularly susceptible to
adverse effects following exposure to ground-level O, and
PM, .. These include individuals who are more active

4 These problems include asthma, bronchitis, emphysema, and
various forms of heart disease.

5 See for example Health Canada and Environment Canada’s
National Ambient Air Quality Objectives for Particulate Mat-
ter, Part 1: Science Assessment Document (PDF); the World
Health Organization’s Air quality guidelines for particulate mat-
ter, ozone, nitrogen dioxide and sulfur dioxide, Global update
2005, Summary of risk assessment (PDF); and the U.S. EPA's
(ARCHIVED) Integrated Science Assessment (ISA) for Particu-
late Matter (Final Report).

troposphérique et des particules, les principaux consti-
tuants du smog. Il a été montré que 'ozone troposphé-
rique et les particules, en particulier les particules fines
dont le diametre est inférieur ou égal a 2,5 micrometres
(P, 5), nuisent a la santé humaine, et I'exposition a ces pol-
luants augmente les risques d’un large éventail de pro-
blémes de santé”.

L’exposition a l'ozone troposphérique entraine divers
effets sur la santé, y compris le décés prématuré. Les
preuves médicales sont particulierement convaincantes
pour ce qui est des effets nocifs de I'ozone troposphérique
sur la fonction pulmonaire et de son lien avec les symp-
tomes respiratoires et I'inflammation pulmonaire. Il existe
une association significative entre I'exposition a court
terme a l'ozone troposphérique et les consultations aux
urgences et les hospitalisations pour des problemes rela-
tifs a 'appareil respiratoire (surtout ’asthme) ainsi que
les déceés prématurés. L'exposition a ’ozone troposphé-
rique pourrait aussi entrainer certains effets sur le cceur,
certains effets néfastes a long terme sur ’appareil respira-
toire ainsi que la mortalité attribuable a une exposition
chronique.

Par ailleurs, I'ozone troposphérique peut perturber la
capacité des plantes sensibles de produire et de stocker
des aliments, et les rendre plus vulnérables a certaines
maladies, aux insectes, aux intempéries et a d’autres
polluants.

a
a

Les données épidémiologiques continuent de confirmer
les observations antérieures de dommages liés aux parti-
cules et aux P, ;. Elles confirment notamment le risque de
mort lié & 'exposition a long terme aux P, ; et le lien avec
des effets cardiaques néfastes causés tant par des exposi-
tions aigués que chroniques. De plus, il existe une relation
robuste entre les P, ; et la mortalité attribuable au cancer
du poumon. Les recherches semblent indiquer que les P,
sont liées a la morbidité en raison d'un éventail d’effets
négatifs, notamment les symptomes respiratoires, la
bronchite (aigué et chronique), ’exacerbation de I'asthme
et d’autres effets sur 'appareil respiratoire. Ces effets font
augmenter le nombre de jours d’activités restreintes, les
consultations aux urgences, les hospitalisations et les
déces prématurés.

Plusieurs groupes de la population sont particuliérement
vulnérables aux effets négatifs de 1'exposition a I'ozone
troposphérique et aux P,;. Il s’agit notamment des

4 Ces problémes comprennent I'asthme, la bronchite, I'emphy-
seme et diverses catégories de maladies cardiaques.

5 Voir, par exemple, I’étude de Santé Canada et d’Environne-
ment Canada, Objectifs nationaux de qualité de I'air ambiant
du Canada pour les particules, Partie 1 : Document d’évaluation
scientifique (PDF); Organisation mondiale de la santé : Lignes
directrices sur la qualité de I'air pour les particules, I'ozone, le
dioxyde d’azote et le dioxyde de soufre, Global update 2005,
Résumé de I'évaluation des risques (PDF, disponible en anglais
seulement); EPA : (ARCHIVEE) Evaluation scientifique intégrée
(ISA) pour les particules (rapport final) [disponible en anglais
seulement].


https://www.ec.gc.ca/air/default.asp?lang=En&n=2C68B45C-0
https://www.ec.gc.ca/air/default.asp?lang=En&n=2C68B45C-0
https://www.canada.ca/content/dam/hc-sc/migration/hc-sc/ewh-semt/alt_formats/hecs-sesc/pdf/pubs/air/naaqo-onqaa/particulate_matter_matieres_particulaires/summary-sommaire/98ehd220.pdf
https://www.canada.ca/content/dam/hc-sc/migration/hc-sc/ewh-semt/alt_formats/hecs-sesc/pdf/pubs/air/naaqo-onqaa/particulate_matter_matieres_particulaires/summary-sommaire/98ehd220.pdf
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://cfpub.epa.gov/ncea/risk/recordisplay.cfm?deid=216546
https://cfpub.epa.gov/ncea/risk/recordisplay.cfm?deid=216546
https://www.ec.gc.ca/air/default.asp?lang=Fr&n=2C68B45C-0
https://www.ec.gc.ca/air/default.asp?lang=Fr&n=2C68B45C-0
https://archives.bape.gouv.qc.ca/sections/mandats/Rabaska/documents/DB60.pdf
https://archives.bape.gouv.qc.ca/sections/mandats/Rabaska/documents/DB60.pdf
https://archives.bape.gouv.qc.ca/sections/mandats/Rabaska/documents/DB60.pdf
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://cfpub.epa.gov/ncea/risk/recordisplay.cfm?deid=216546
https://cfpub.epa.gov/ncea/risk/recordisplay.cfm?deid=216546
https://cfpub.epa.gov/ncea/risk/recordisplay.cfm?deid=216546
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outdoors, children, the elderly (especially those with a
pre-existing respiratory or cardiac condition) and individ-
uals who are hypersensitive to respiratory irritants. It is
likely that the entire population is at some degree of risk
even at the lowest concentration levels of ground-level O,
and PM, ;.

Particulate matter may also accumulate on surfaces and
alter their optical characteristics. It can also reduce visi-
bility by blocking and scattering the direct passage of sun-
light through the atmosphere.

Affected facilities in the petroleum and petrochemical
sectors

Twenty-five facilities will be subject to the Regulations.
These facilities produce liquid petroleum products by
means of processing (using distillation) crude oil or bitu-
men, mixtures of crude oil or bitumen and other hydro-
carbon compounds, or partially refined feedstock derived
from crude oil or bitumen. They include 18 petroleum
refineries, five upgraders and two petrochemical
facilities.

Eighteen refineries will be subject to the Regulations, one
of which began operations in 2017. They are located in
seven provinces, with the majority in Alberta and Ontario.
These refineries produce transportation fuels, with gaso-
line being the major product, by processing conventional
crude oil or synthetic crude oil (SCO). They also produce
home heating oils, lubricants, heavy fuel oil, asphalt for
roads, and feedstock for petrochemical plants. Most of
these refined products serve the domestic market, but
some are exported, mainly to the U.S.

There are five upgraders in Canada, four of which are
located in Alberta and one in Saskatchewan. There was an
additional upgrader in Alberta which shut down due to an
explosion in 2016. It is not clear when this facility will
resume its activities; therefore, it has been excluded from
the analysis. Upgraders convert bitumen or heavy oil
mainly into synthetic crude oil, but also into refined pet-
roleum products such as diesel and kerosene.® Most facili-
ties are integrated or associated with oil sands extraction
processes. The majority of SCO is exported to the U.S.,
although some is transported to domestic refineries.

5 Bitumen, the primary product of the Alberta oil sands, needs
to be upgraded into SCO or diluted with lighter hydrocarbons
before being further processed or transported via pipeline.

personnes qui pratiquent beaucoup les activités en plein
air, des enfants, des personnes agées (surtout celles qui
ont déja une maladie respiratoire ou cardiaque) et des
personnes hypersensibles aux irritants respiratoires. Il se
peut que toute la population soit exposée a un certain
degré de risque méme a la plus basse concentration
d’ozone troposphérique et de P, .

Les particules s’accumulent parfois sur les surfaces et
altérent leurs caractéristiques optiques. Elles peuvent
également réduire la visibilité en bloquant le passage
direct de la lumiére solaire dans 'atmosphere et en la
dispersant.

Installations touchées dans les secteurs pétrolier et
pétrochimique

Ce reglement s’appliquera a vingt-cinq installations. Ces
installations produisent des produits pétroliers liquides
en traitant (par distillation) du pétrole brut ou du bitume,
des mélanges de pétrole brut ou de bitume et d’autres
composés d’hydrocarbures, ou encore des charges d’ali-
mentation partiellement raffinées dérivées du pétrole brut
ou du bitume. Elles comprennent 18 raffineries de pétrole,
cinq usines de valorisation et deux installations
pétrochimiques.

Le Réglement s’appliquera a dix-huit raffineries, dont
I'une a commencé ses activités en 2017. Elles sont situées
dans sept provinces, avec une majorité en Alberta et en
Ontario. Ces raffineries fabriquent des carburants de
transport, principalement 'essence, par le traitement du
pétrole brut classique ou du pétrole brut synthétique
(PBS). Elles produisent aussi certains mazouts de chauf-
fage domestique, des lubrifiants, le mazout lourd, l'as-
phalte routier et des charges d’alimentation destinées aux
usines pétrochimiques. La plupart de ces produits raffinés
approvisionnent le marché canadien, mais certains sont
exportés, surtout aux Etats-Unis.

Il existe cinq usines de valorisation au Canada, dont
quatre sont situées en Alberta et une en Saskatchewan.
Une installation de valorisation supplémentaire en Alberta
a fermé ses portes en raison d’une explosion en 2016. La
date de reprise des activités de cette installation n’est pas
claire, c’est pourquoi elle a été exclue de I'analyse. Les
usines de valorisation transforment le bitume ou le pétrole
lourd principalement en pétrole brut synthétique, mais
aussi en produits pétroliers raffinés tels que le diesel et le
kéroséne®. La plupart des installations sont intégrées ou
associées aux procédés d’extraction des sables bitumi-
neux. La majeure partie du PBS est exportée vers les
Etats-Unis, bien qu’une partie soit transportée vers des
raffineries nationales.

5 |l est nécessaire de valoriser en PBS le bitume, principal produit
des sables bitumineux de I’Alberta, ou de le diluer avec des
hydrocarbures plus légers avant d’'étre transformé davantage
ou transporté par pipeline.
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Two petrochemical facilities that are operated in an inte-
grated way with refineries or upgraders, one in Ontario
and one in Alberta, will be subject to the Regulations.
Petrochemical facilities convert refined petroleum feed-
stock, natural gas, or natural gas liquids into primary
petrochemical products that are used to manufacture a
variety of industrial and consumer products such as plas-
tics. Petrochemical products include ethylene, styrene,
propylene, benzene and butadiene. These products are
either sold to domestic chemical manufacturing plants, or
are exported (mainly to the U.S.).

Control of fugitive VOC releases in Canada

Leak detection and repair programs constitute the best
practice for effectively controlling fugitive VOC releases’
from petroleum and petrochemical facilities, according to
industry experience and the experience of other regula-
tory agencies. Most facilities affected by the Regulations
have already implemented LDAR programs in some form.

In order to address VOCs as smog precursors, the Can-
adian Council of Ministers of the Environment (CCME)
published a voluntary code of practice in 1993 (the CCME
Code).? This code aimed to establish a consistent method
for the control of fugitive VOCs from leaking equipment
components through LDAR programs. It recommends
one inspection per year for most equipment components
such as valves and pumps and four inspections per year
for compressors, which have a greater likelihood of leaks.
The CCME Code also recommends that portable monitor-
ing instruments (“sniffers”) be used for inspection in
accordance with the U.S. Environmental Protection
Agency (U.S. EPA) Method 21.° Under the CCME Code, a
“significant leak” consists of the detection of a VOC con-
centration greater than or equal to 10 000 parts per million
by volume (ppmv), measured at the source. The CCME
Code recommends repair of significant leaks within
15 days of detection.

A number of provincial and municipal regulators, as well
as an industry association, have subsequently used the
CCME Code as a basis to develop their own control meas-
ures. For example, the Metro Vancouver Regional District

PRGs are a subset of VOCs, therefore throughout this docu-
ment, releases of VOCs include releases of PRGs.
Environmental Code of Practice for the Measurement and Con-
trol of Fugitive VOC Emissions from Equipment Leaks (PDF).
Method 21 - Determination of Volatile Organic Compound
Leaks, U.S. Code of Federal Regulations, Title 40, chapter |, Part
60 (40 CFR Part 60), Appendix A.

Deux installations pétrochimiques exploitées de maniere
intégrée avec des raffineries ou des usines de valorisation
seront soumises au Reglement, I'une en Ontario et 'autre
en Alberta. Les installations pétrochimiques convertissent
des charges d’alimentation de pétrole raffiné, du gaz natu-
rel ou des liquides de gaz naturel en produits pétrochi-
miques de base utilisés dans la fabrication de produits
industriels et de consommation variés, comme des plas-
tiques. Les produits pétrochimiques comptent I’éthylene,
le styrene, le propyléne, le benzene et le butadiéne. Ces
produits sont soit vendus a des usines de fabrication de
produits chimiques au Canada, soit exportés (surtout aux
Etats-Unis).

Contréle des rejets fugitifs de COV au Canada

Les programmes de détection et de réparation de fuites
constituent la meilleure pratique pour controler efficace-
ment les rejets fugitifs de COV’ des installations pétro-
lieres et pétrochimiques selon ’expérience de 'industrie
et d’autres organismes de réglementation. La plupart des
installations visées par le projet de reglement ont déja mis
en ceuvre des programmes de DERF sous une forme ou
une autre.

Afin de traiter les COV en tant que précurseurs du smog,
le Conseil canadien des ministres de l’environnement
(CCME) a publié un code de pratique volontaire en 1993
(le Code du CCME)?. Ce code visait a établir une méthode
cohérente de controle des fuites fugitives de COV prove-
nant des pieces d’équipement au moyen de programmes
de DERF. Il recommande une inspection par an de la plu-
part des piéces de I'’équipement telles que les soupapes et
les pompes et quatre inspections par an pour les compres-
seurs, qui présentent un risque plus élevé de fuites. Le
Code du CCME recommande également une utilisation
d’instruments de surveillance portables («renifleurs »)
pour linspection conformément a la méthode 21 de
I'Agence américaine de protection de l’environnement
(EPA)’. Selon le Code du CCME, une fuite est considérée
comme «importante» lorsque la concentration de COV
mesurée a la source est supérieure ou égale a 10000 par-
ties par million en volume (ppmv). Le Code du CCME
recommande la réparation des fuites importantes dans les
15 jours suivant leur détection.

Un certain nombre d’organismes de réglementation pro-
vinciaux et municipaux, ainsi qu'une association de I'in-
dustrie, se sont par la suite fondés sur le Code du CCME
pour élaborer leurs propres mesures de controle. Par

Les GPR sont une catégorie de COV, c’est pourquoi tout au long
de ce document, les rejets de COV comprennent les rejets de
GPR.

Code d'usage environnemental pour la mesure et la réduction
des émissions fugitives de COV résultant de fuites provenant
du matériel (PDF, disponible en anglais seulement).

Method 21 - Determination of Volatile Organic Compound
Leaks, U.S. Code of Federal Regulations, Title 40, chapter |,
Part 60 (40 CFR Part 60), Appendix A (disponible en anglais
seulement).


http://www.ccme.ca/files/Resources/air/emissions/pn_1106_e.pdf
http://www.ccme.ca/files/Resources/air/emissions/pn_1106_e.pdf
https://www.epa.gov/emc/method-21-volatile-organic-compound-leaks
https://www.epa.gov/emc/method-21-volatile-organic-compound-leaks
https://www.epa.gov/emc/method-21-volatile-organic-compound-leaks
http://www.ccme.ca/files/Resources/air/emissions/pn_1106_e.pdf
http://www.ccme.ca/files/Resources/air/emissions/pn_1106_e.pdf
http://www.ccme.ca/files/Resources/air/emissions/pn_1106_e.pdf
https://www.epa.gov/emc/method-21-volatile-organic-compound-leaks
https://www.epa.gov/emc/method-21-volatile-organic-compound-leaks
https://www.epa.gov/emc/method-21-volatile-organic-compound-leaks
https://www.epa.gov/emc/method-21-volatile-organic-compound-leaks
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has the same inspection requirements as the CCME Code,
except that equipment components leaking at 1 000 ppmv
or above must be repaired within 90 days of detection.'

The Quebec Clean Air Regulation requires quarterly
inspections during the months of April to December for
pumps, agitators and compressors, and annual inspec-
tions for other equipment components, with some excep-
tions.!! The significant leak threshold is 1 000 ppmv for
equipment components containing any level of benzene or
butadiene and 10 000 ppmv otherwise. If a leak contains
10% or more benzene or butadiene, then it must be
repaired within 15 days of detection; leaks containing less
than 10% of those substances must be repaired within
45 days.

The Ontario industry standards for petroleum refineries
and petrochemical facilities'? require three inspections
per year for equipment components that are in contact
with fluid containing certain levels of benzene or
1,3-butadiene. The threshold levels of benzene or
1,3-butadiene will be lowered over time, which will result
in more equipment components being subject to inspec-
tion. The permitted time for repairing leaks of 1 000 ppmv
or more depends on the leak concentration and is short-
ened over time. In addition, a sniffer must be used for at
least one inspection per year, while optical gas imaging
(OGI) cameras may be used for other inspections. In addi-
tion to LDAR, the standards require the concentration of
benzene discharged from a refinery into the air, and the
concentration of benzene and 1,3-butadiene discharged
from a petrochemical facility into the air, to be measured.
From six to twelve sampling locations must be installed at
the facility to continuously sample the ambient air over a
two-week period.

The Canadian Fuels Association (CFA) developed a volun-
tary code of practice for its members. It recommends an
annual inspection of equipment components, with some
exceptions, and the repair of any equipment components
leaking at 10 000 ppmv or more within 90 days of
detection.

10 Metro Vancouver Permit GVA0117, issued to Parkland Refining
(B.C.) Ltd., amended March 15, 2018 (PDF).

" Clean Air Regulation under the Quebec Environmental Quality
Act.

2 Petroleum refining - Industry standard (for selected contam-
inants) and Petrochemical - Industry standard (for selected
contaminants), under the Ontario Local Air Quality Regulation.
July 27, 2016.

exemple, les exigences du district régional du Grand Van-
couver en matiere d’inspection sont identiques a celles du
Code du CCME; toutefois, les fuites des pieces d’équipe-
ments a 1000 ppmv ou plus doivent étre réparées dans les
90 jours suivant la détection'.

Le Réglement sur Uassainissement de l'atmosphére du
Québec exige des inspections trimestrielles des pompes,
des agitateurs et des compresseurs durant les mois d’avril
a décembre, mais des inspections annuelles pour d’autres
piéces d’équipements, & quelques exceptions prés'!. Le
seuil de fuite importante est établi a 1 000 ppmv pour les
piéces d’équipements qui contiennent toute proportion de
benzéne ou de butadiene et a 10 000 ppmv pour les autres
cas. Si une fuite a une concentration de 10 % ou plus de
benzéne ou de butadiéne, elle doit étre réparée dans
les 15 jours suivant la détection. Si une fuite a une concen-
tration de benzéne ou de butadiéne moins de 10 %, elle
doit étre réparée dans les 45 jours suivant la détection.

Les normes sectorielles de 'Ontario pour les raffineries de
pétrole et les installations pétrochimiques'? exigent trois
inspections par an pour les pieces d’équipement qui sont
en contact avec des fluides contenant certains niveaux de
benzéne ou de 1,3-butadiéne. Les limites maximales de
benzéne ou de 1,3-butadiéne seront revues a la baisse au
fil du temps, ce qui fera augmenter le nombre de piéces
d’équipements soumis a l'inspection. Le délai autorisé
pour réparer les fuites ayant une concentration de
1000 ppmv ou plus dépend de la concentration de la fuite,
etil diminue avec le temps. De plus, un instrument de sur-
veillance portatif doit étre utilisé lors d’au moins une ins-
pection par année, tandis que les instruments optiques de
visualisation des gaz sont autorisés pour d’autres inspec-
tions. En plus de la DERF, les normes exigent que la
concentration de benzene rejeté dans l'air par une raffine-
rie et la concentration de benzéne et de 1,3-butadiéne reje-
tés dans lair par une installation pétrochimique soient
mesurées. Il est nécessaire d’installer entre six et douze
points d’échantillonnage dans I'installation pour échantil-
lonner l'air ambiant en continu pendant une période de
deux semaines.

L’Association canadienne des carburants (ACC) a élaboré
un code de pratique non contraignant pour ses membres.
Ce code recommande une inspection annuelle des pieces
d’équipement, a quelques exceptions pres, et la réparation
de tout composant a 'origine d’'une fuite a 10000 ppmv ou
plus dans les 90 jours suivant la détection.

0 Permis GVA0117 délivré par le Grand Vancouver a Parkland
Refining (B.C.) Ltd. et modifié le 15 mars 2018 (PDF, disponible
en anglais seulement).

" Réglement sur I'assainissement de I'atmosphére en vertu de la
Loi sur la qualité de I'environnement.

12 Raffinage du pétrole — Norme sectorielle (pour certains conta-
minants) et Industrie pétrochimique — Norme sectorielle (pour
certains contaminants), en vertu du Local Air Quality Regula-
tion de I'Ontario. Le 27 juillet 2016.


http://www.metrovancouver.org/services/Permits-regulations-enforcement/air-quality/apply-permit/AirQualityPermitsSigned/2020-07-03%20-%20Air%20Quality%20Permit%20-%20Parkland%20Refining%20B.C.%20Ltd.%20-%20GVA0117%20-%20Signed.pdf
http://www.metrovancouver.org/services/Permits-regulations-enforcement/air-quality/apply-permit/AirQualityPermitsSigned/2020-07-03%20-%20Air%20Quality%20Permit%20-%20Parkland%20Refining%20B.C.%20Ltd.%20-%20GVA0117%20-%20Signed.pdf
http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%204.1
http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%204.1
https://www.ontario.ca/document/technical-standards-manage-air-pollution/petroleum-refining-industry-standard
https://www.ontario.ca/document/technical-standards-manage-air-pollution/petroleum-refining-industry-standard
https://www.ontario.ca/document/technical-standards-manage-air-pollution/petrochemical-industry-standard
https://www.ontario.ca/document/technical-standards-manage-air-pollution/petrochemical-industry-standard
http://www.metrovancouver.org/services/Permits-regulations-enforcement/air-quality/apply-permit/AirQualityPermitsSigned/2020-07-03%20-%20Air%20Quality%20Permit%20-%20Parkland%20Refining%20B.C.%20Ltd.%20-%20GVA0117%20-%20Signed.pdf
http://www.metrovancouver.org/services/Permits-regulations-enforcement/air-quality/apply-permit/AirQualityPermitsSigned/2020-07-03%20-%20Air%20Quality%20Permit%20-%20Parkland%20Refining%20B.C.%20Ltd.%20-%20GVA0117%20-%20Signed.pdf
http://www.metrovancouver.org/services/Permits-regulations-enforcement/air-quality/apply-permit/AirQualityPermitsSigned/2020-07-03%20-%20Air%20Quality%20Permit%20-%20Parkland%20Refining%20B.C.%20Ltd.%20-%20GVA0117%20-%20Signed.pdf
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%204.1
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%204.1
https://www.ontario.ca/fr/document/normes-techniques-de-gestion-de-la-pollution-atmospherique/raffinage-du-petrole-norme-sectorielle
https://www.ontario.ca/fr/document/normes-techniques-de-gestion-de-la-pollution-atmospherique/raffinage-du-petrole-norme-sectorielle
https://www.ontario.ca/fr/document/normes-techniques-de-gestion-de-la-pollution-atmospherique/industrie-petrochimique-norme-sectorielle
https://www.ontario.ca/fr/document/normes-techniques-de-gestion-de-la-pollution-atmospherique/industrie-petrochimique-norme-sectorielle
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Control of fugitive VOC releases in the United States

The U.S. EPA introduced LDAR requirements under the
Clean Air Act in the mid-1980s. These requirements have
been updated periodically and were revised significantly
in 2007."

Generally, U.S. petroleum refineries and petrochemical
facilities' are required to conduct monthly inspections,
with significant leak thresholds ranging from 500 ppmv
(for most valves, connectors and pressure relief devices)
to 2 000 ppmv (for most pumps). For certain types of
equipment components, the inspection frequency (num-
ber of inspections) can be reduced if the number of leaks
detected is consistently low. Repairs are required to be
started within 5 days and completed within 15 days, unless
the repair is not feasible without a process unit
shutdown.

Since 2018, U.S. refineries have been required to imple-
ment a fenceline monitoring program to measure the con-
centration of benzene around the fenceline of the facility
and to take corrective action if the concentration exceeds
a defined threshold. The procedures for collecting and
analyzing samples to determine the benzene concentra-
tion are set out in U.S. EPA Methods 325A and 325B.'5

In addition to coming under the federal regulations,
approximately 112 U.S. refineries are covered by consent
decrees under the U.S. EPA’s Petroleum Refinery Initia-
tive.!” These consent decrees include additional facility-
specific measures to address VOC releases, including
LDAR requirements that are more stringent than the fed-
eral regulations. Many states (including California, Texas
and Louisiana) have also implemented their own
regulations.

3 The current regulatory regime includes measures under the
Standards of Performance for New Stationary Sources (NSPS)
and National Emission Standards for Hazardous Air Pollutants
(NESHAP) programs.

% There are no upgraders in the U.S.

5 Method 325A - Volatile Organic Compounds from Fugitive and
Area Sources: Sampler Deployment and VOC Sample Collec-
tion, U.S. Code of Federal Regulations, Title 40, chapter |, Part
63 (40 CFR Part 63), Appendix A (PDF).

6 Method 325B - Volatile Organic Compounds from Fugitive and
Area Sources: Sampler Preparation and Analysis, U.S. Code of
Federal Regulations, Title 40, chapter |, Part 63 (40 CFR Part 63),
Appendix A (PDF).

7 Please consult the Petroleum Refinery Initiative webpage for
more information.

Contréle des rejets fugitifs de COV aux Etats-Unis

L’EPA a introduit les exigences de DERF au milieu des
années 1980 en vertu de la Clean Air Act. Ces exigences
ont été mises a jour périodiquement et une révision
importante a eu lieu en 2007"3.

En regle générale, les raffineries de pétrole et les installa-
tions pétrochimiques'* américaines sont tenues d’effec-
tuer des inspections mensuelles, et le seuil de fuite impor-
tante va de 500 ppmv (pour la plupart des soupapes,
raccords et dispositifs de détente de pression) a 2 000 ppmv
(pour la plupart des pompes). Dans le cas de certains types
de pieces d’équipements, la fréquence d’inspection
(nombre d’inspections) peut étre réduite si le nombre de
fuites détectées est constamment faible. Les réparations
doivent commencer dans les 5 jours et achever dans les
15 jours, 8 moins que la réparation ne soit impossible sans
Parrét de I'unité de traitement.

Depuis 2018, les raffineries américaines sont tenues de
mettre en ceuvre un programme de surveillance du péri-
meétre pour mesurer la concentration de benzéne au péri-
metre de I'installation et prendre des mesures correctives
si la concentration dépasse une limite définie. Les procé-
dures de collecte et d’analyse d’échantillons pour détermi-
ner la concentration en benzene sont exposées dans les
méthodes 325A et 325B de 'EPA'>'®,

En plus d’étre visées par des reglements fédéraux, environ
112 raffineries américaines sont visées par des jugements
convenus en vertu de la Petroleum Refinery Initiative de
I’'EPAY. Ces jugements convenus comprennent des
mesures supplémentaires spécifiques aux installations
pour traiter les rejets de COV, notamment les exigences de
DERF qui sont plus strictes que les reglements fédéraux
américains. De nombreux états (dont la Californie, le
Texas et la Louisiane) ont également mis en ceuvre leurs
propres reglements.

3 La réglementation actuelle inclut des mesures relevant des
programmes Standards of Performance for New Stationary
Sources (NSPS) [disponible en anglais seulement] et National
Emission Standards for Hazardous Air Pollutants (NESHAP)
[disponible en anglais seulement]. ]

"1l n'y a pas d’usine de valorisation aux Etats-Unis.

5 Method 325A - Volatile Organic Compounds from Fugitive and
Area Sources: Sampler Deployment and VOC Sample Collec-
tion, U.S. Code of Federal Regulations, Title 40, chapter |, Part
63 (40 CFR Part 63), Appendix A (PDF, disponible en anglais
seulement).

6 Method 325B - Volatile Organic Compounds from Fugitive and
Area Sources: Sampler Preparation and Analysis, U.S. Code of
Federal Regulations, Title 40, chapter |, Part 63 (40 CFR Part 63),
Appendix A (PDF, disponible en anglais seulement).

7 Pour obtenir de plus amples renseignements, veuillez consul-
ter la page Web Petroleum Refinery Initiative (disponible en
anglais seulement).


https://www.epa.gov/controlling-air-pollution-oil-and-natural-gas-industry/new-source-performance-standards-and
https://www.epa.gov/stationary-sources-air-pollution/national-emission-standards-hazardous-air-pollutants-neshap-9
https://www.epa.gov/stationary-sources-air-pollution/national-emission-standards-hazardous-air-pollutants-neshap-9
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325b.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325b.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325b.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325b.pdf
https://www.epa.gov/enforcement/petroleum-refinery-national-case-results
https://www.epa.gov/controlling-air-pollution-oil-and-natural-gas-industry/new-source-performance-standards-and
https://www.epa.gov/controlling-air-pollution-oil-and-natural-gas-industry/new-source-performance-standards-and
https://www.epa.gov/stationary-sources-air-pollution/national-emission-standards-hazardous-air-pollutants-neshap-9
https://www.epa.gov/stationary-sources-air-pollution/national-emission-standards-hazardous-air-pollutants-neshap-9
https://www.epa.gov/stationary-sources-air-pollution/national-emission-standards-hazardous-air-pollutants-neshap-9
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325a.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325b.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325b.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325b.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-07/documents/m-325b.pdf
https://www.epa.gov/enforcement/petroleum-refinery-national-case-results
https://www.epa.gov/enforcement/petroleum-refinery-national-case-results
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Objective

The objectives of the Reduction in the Release of Volatile
Organic Compounds Regulations (Petroleum Sector) are
to

o reduce fugitive VOC releases from equipment leaks at
petroleum refineries and upgraders, and petrochemical
facilities that are operated in an integrated way with
those facilities, in Canada;

e provide protection for human health by minimizing, to
the greatest extent practicable, exposure to carcino-
genic components contained in PRGs;

e improve human health and environmental quality by
reducing smog formation;

e promote a level playing field through nationally con-
sistent VOC and PRG risk management measures;

¢ harmonize these measures, to the extent possible, with
existing measures in other jurisdictions (e.g. provinces,
municipalities and the U.S.); and

e provide regulatory certainty to the industry and other
stakeholders, which will encourage them to plan and
invest into the future with confidence.

Description

In general, the Regulations will apply to petroleum refin-
eries and upgraders, and to petrochemical facilities that
are operated in an integrated way with those facilities. The
Regulations will require that the operator of each affected
facility

e implement an LDAR program;
e put in place preventive equipment requirements;

¢ measure the concentration of certain volatile organic
compounds (VOCs) at the facility fenceline; and

e undertake record keeping, reporting and auditing
activities.

Concurrently with the Regulations, the Regulations
Designating Regulatory Provisions for Purposes of
Enforcement (Canadian Environmental Protection
Act, 1999) [the Designation Regulations] are being amend-
ed.'® The amendment designates certain provisions in the
Regulations that are subject to an increased fine regime
for successfully prosecuted offences involving harm, or
risk of harm, to the environment, or obstruction of
authority.

'8 Regulations Designating Regulatory Provisions for Purposes of
Enforcement (Canadian Environmental Protection Act, 1999).

Objectif

Les objectifs du Réglement concernant la réduction des
rejets de composés organiques volatils (secteur pétrolier)
sont les suivants :

o réduire les rejets fugitifs de COV provenant des fuites
de pieces d’équipements dans les raffineries de pétrole,
les installations de valorisation et certaines installa-
tions pétrochimiques au Canada;

e assurer la protection de la santé humaine en réduisant,
dans la mesure du possible, I'exposition aux substances
cancérigenes contenues dans les GPR;

e améliorer la santé humaine et la qualité de I'environne-
ment en réduisant la formation de smog;

¢ promouvoir des conditions de concurrence équitables
grace a des mesures cohérentes de gestion des risques
liés aux COV et aux GPR a I’échelle nationale;

e harmoniser ces mesures, le plus possible, avec les
mesures en vigueur dans d’autres administrations (par
exemple les provinces, les municipalités et les
Etats-Unis);

¢ offrir une certitude réglementaire a I'industrie et aux
autres parties prenantes, ce qui les encouragera a pla-
nifier et a investir dans ’avenir avec confiance.

Description

En général, le Reglement s’appliquera aux raffineries de
pétrole, aux usines de valorisation et a certaines installa-
tions pétrochimiques. Le projet de réglement exigera I'ex-
ploitant de chaque installation visée a :

e établir et mettre en ceuvre un programme de DERF;

e mettre en place des exigences préventives concernant
les pieces d’équipements;

o surveiller la concentration de certains COV au péri-
meétre de l'installation;

¢ entreprendre des activités de tenue de registres et de
production de rapports.

Parallélement au Réglement, le Réglement sur les disposi-
tions réglementaires désignées aux fins de controle d’ap-
plication — Loi canadienne sur la protection de l'environ-
nement (1999) [le reglement de désignation] sont en cours
de modification'®. La modification désigne certaines dis-
positions du Reglement qui sont soumises a un régime
d’amendes accrues aprés une condamnation pour une
infraction qui cause ou qui risque de causer des dom-
mages a I'environnement, ou qui constitue une entrave a
I’exercice d’un pouvoir.

'8 Réglement sur les dispositions réglementaires désignées aux
fins de contrdle d'application - Loi canadienne sur la protection
de I'environnement (1999).


https://pollution-waste.canada.ca/environmental-protection-registry/regulations/view?Id=113
https://pollution-waste.canada.ca/environmental-protection-registry/regulations/view?Id=113
https://pollution-dechets.canada.ca/registre-protection-environnementale/reglements/visualiser?Id=113
https://pollution-dechets.canada.ca/registre-protection-environnementale/reglements/visualiser?Id=113
https://pollution-dechets.canada.ca/registre-protection-environnementale/reglements/visualiser?Id=113
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LDAR program

The Regulations will require that facility operators imple-
ment an LDAR program, which will include maintaining
an inventory of equipment components, undertaking
inspections and repairing leaks.

Inventory of equipment components: Operators will
be required to maintain an up-to-date inventory of
equipment components that come into contact with a
fluid that contains 10% or more VOCs by weight.

Inventory exclusions and groupings: Certain equip-
ment components will be excluded from the inventory,
given low likelihoods of VOC releases, including equip-
ment components that are located underground or that
operate under vacuum conditions. In addition, certain
small equipment components can be grouped together
in the inventory as a “minor assembly.”

Inspection frequency: Operators will be required to
complete three inspections per year of all equipment
components in the inventory, except for equipment
components that are designated as “unsafe to inspect”
and certain pumps that are equipped with a dual mech-
anical seal system. Operators will be required to inspect
equipment components that are designated in the
inventory as “difficult to inspect” once per year before
2027 and three times per year thereafter. Operators will
also be required to complete weekly visual inspections
of all pumps in their inventory.

Leak detection: Operators will be required to conduct
visual inspections of heavy-liquid equipment compon-
ents. They will also be required to conduct inspections
of gas and light-liquid equipment components using
sniffers in accordance with U.S. EPA Method 21 or
using OGI cameras.

Training: Inspectors will be required to complete
training in the use of leak detection instruments and in
conducting leak inspections using those instruments,
prior to conducting inspections.

Leak repair: Operators will be required to quantify any
identified leak in a gas or light-liquid equipment com-
ponent, using a sniffer, before any repairs are made (if
it is safe to do so). Any leak that is considered a “signifi-
cant leak” (based on the thresholds below) will be
required to be repaired within specified timelines.

Significant leak: Operators will be required to identify
leaks as significant leaks if

o for compressors, the leak results in a VOC concen-
tration of 1 000 ppmv or more;

e for all other gas or vapour and light-liquid equip-
ment components, the leak results in a VOC concen-
tration of 10 000 ppmv or more until December 31,
2026, and of 1 000 ppmv or more thereafter; and

e for heavy-liquid equipment components, the leak
results in an observed heavy-liquid drop rate of
three drops per minute or more.

Programme de DERF

Le Réglement exigera que les exploitants d’installations
établissent et mettent en ceuvre un programme de DERF,
lequel comprendra la tenue dun inventaire de pieces
d’équipement, la réalisation d’inspections et le colmatage
des fuites.

Inventaire des pieces d’équipement : Les exploitants
seront tenus d’établir et de mettre a jour un inventaire
de toutes les pieces d’équipement exposées a un fluide
contenant 10 % ou plus de COV en poids.

Exclusions de linventaire et groupements : Certaines
pieces d’équipement seront exclues de linventaire,
compte tenu de la faible probabilité de rejet de COV, y
compris certaines pieces d’équipement exemptes de
fuite et les pieces d’équipement qui fonctionnent sous
vide. De plus, certaines petites pieces d’équipement
pourraient étre regroupées dans l'inventaire en tant
que « petit assemblage ».

Fréquence des inspections : Les exploitants devront
effectuer trois inspections par année de toutes les
piéces d’équipement énumérées dans l'inventaire, a
Iexception de celles désignées comme « dangereuses a
inspecter » et de certaines pompes équipées d'un sys-
téme de double joint mécanique. Les exploitants
devront inspecter les pieces d’équipement désignées
dans l'inventaire comme étant « difficiles a inspecter »
une fois par année avant 2027 et trois fois par année par
la suite. Les exploitants devront également effectuer
des inspections visuelles hebdomadaires de toutes les
pompes énumérées dans leur inventaire.

Détection des fuites : Les exploitants seront tenus de
faire des inspections visuelles des pieces d’équipement
a liquide lourd. Ils devront aussi mener des inspections
des piéces d’équipement a gaz ou a liquide 1éger en uti-
lisant des instruments de surveillance portatifs confor-
mément a la méthode 21 de 'EPA des Etats-Unis ou en
utilisant des instruments optiques de visualisation des
gaz.

Formation : Les inspecteurs seront tenus de suivre une
formation sur 'utilisation des instruments de détection
des fuites et la réalisation des inspections de détection
des fuites a I'aide de ces instruments, avant de procéder
aux inspections.

Réparation des piéces d’équipement qui ont une fuite :
Les exploitants seront tenus de quantifier toute fuite
détectée au moyen d’un instrument de surveillance
portatif avant toute réparation (s’il est sécuritaire de le
faire). Toute fuite qui est considérée comme une « fuite
importante » (selon la définition ci-dessous) devra étre
colmatée dans des délais prescrits.

Fuite importante : Les exploitants devront déclarer
toute fuite comme étant importante si :

¢ dans le cas d'un compresseur, la fuite se traduit par
une concentration en COV égale ou supérieure a
1 000 ppmyv;



2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23 Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-231 2921

e Permitted repair time: Operators will be required to
repair significant leaks within 15 days of detection,
within 60 days if the repair cannot be completed within
15 days, or during the next facility shutdown if the
repair requires a full or partial facility shutdown. In any
case, the operator will be required to attempt to repair
the leaking equipment component within 15 days using
generally accepted best repair practices that are applic-
able to the component.

e Replacement of valves with repeated significant leaks:
Valves, other than control valves, having three signifi-
cant leaks in a period of 24 consecutive months will be
required to be replaced with a certified low-leaking
valve or repacked with a certified low-leaking valve
packing.

e Coming into force: The LDAR program requirements
will come into force on January 1, 2022.

Preventive equipment requirements

The Regulations will require that facility operators ensure
that certain equipment components meet design and
operating requirements in order to minimize releases into
the environment.

e Open-ended lines: Operators will be required to plug
any segment of pipe that opens to the atmosphere,
except for pipes in emergency shutdown systems and
pipes that would create safety hazards if they were
plugged.

e Sampling systems: Operators will be required to prop-
erly design and use any system that allows the operator
to extract a sample of the process fluid from a pipe.
These systems will be required to be designed and used
in a manner that minimizes to the extent possible the
release of VOCs into the environment.

e Pressure relief devices: Operators will be required to
properly design and use any device that is capable of
venting excess pressure. These devices will be required
to be designed and used in a manner that minimizes to
the extent possible the release of VOCs into the

e dans le cas des piéces d’équipement a vapeur, a gaz
ou a liquide léger, la fuite se traduit par une concen-
tration en COV de 10 000 ppmv ou plus (jusqu'au
31 décembre 2026), et de 1 000 ppmv ou plus (par
apres);

e dans le cas des piéces d’équipement a liquide lourd,
la fuite se traduit par une fuite de liquide lourd
observée de trois gouttes par minute ou plus.

e Délai pour effectuer les réparations : Les exploitants
seront tenus de réparer les piéces d’équipement qui ont
une fuite importante dans les 15 jours suivant la détec-
tion de la fuite, dans les 60 jours si la réparation ne peut
étre terminée dans les 15 jours, ou pendant le prochain
arrét de l'installation si la réparation nécessite une
mise hors service compléte ou partielle de l'installa-
tion. Quel que soit le cas, les exploitants devront tenter
d’effectuer la réparation des piéces d’équipement qui
ont des fuites dans les 15 jours suivant la détection de la
fuite, en utilisant des pratiques exemplaires de répara-
tion généralement reconnues qui conviennent a la
piece d’équipement.

e Remplacement des valves/soupapes qui présentent
des fuites importantes et répétées : Les valves et sou-
papes, a I'exception des valves et soupapes de régula-
tion, qui ont trois fuites importantes au cours d'une
période de 24 mois consécutifs devront étre remplacées
par des pieces certifiées a faibles fuites, ou leur garni-
ture devra étre remplacée par une garniture certifiée a
faibles fuites.

e Entrée en vigueur : Les exigences du programme de
DERF entreront en vigueur le 1 janvier 2022.

Exigences préventives concernant les piéces
d’équipement

Le Réglement exigera que les exploitants d’installations
veillent a ce que certaines piéces d’équipement répondent
aux exigences de conception et d’exploitation suivantes
pour réduire les rejets dans ’environnement.

e Conduites ouvertes : Les exploitants seront tenus d’ob-
turer toute extrémité de conduite qui s’ouvre vers l'at-
mosphere, a I'exception des conduites des systémes
d’arrét d’urgence et des conduites dont le raccord
engendrerait des risques de sécurité.

e Systéemes d’échantillonnage : Les exploitants seront
tenus de concevoir et d’utiliser correctement tout sys-
téme qui leur permet d’extraire un échantillon du fluide
de traitement d’'un tuyau. Il faudra que ces systémes
soient congus et utilisés de maniere a réduire autant
que possible le rejet de COV dans ’environnement.

e Dispositifs de détente de pression : Les exploitants
seront tenus de concevoir et d’utiliser correctement
tout dispositif capable d’abaisser la pression en cas
d’excés de pression. Ces dispositifs devront étre congus
et utilisés de maniere a minimiser dans la mesure du
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environment, and to be reset within five days of a pres-
sure release.

e Centrifugal compressors: Operators will be required to
equip centrifugal compressors with either a mechanical
seal system with a barrier fluid system or a closed-vent
system to capture leakage.

e Coming into force: The preventive equipment require-
ments will come into force on January 1, 2023.

Fenceline monitoring

The Regulations will require that facility operators estab-
lish sampling locations around the fenceline of the facility
and perform sampling according to specific methods and
timing. Operators can choose to follow the standard fence-
line monitoring program outlined below, or submit an
application for a modified or alternative fenceline mon-
itoring program. Under the standard program, the
requirements for quantity and location of the sampling
locations, sample collection frequency and the sampling
and laboratory analysis align with specific elements of
U.S. EPA Methods 325A and 325B.

e Sampling locations: Facility operators will be required
to establish sampling locations along the perimeter of
the facility or an internal monitoring perimeter that
encompasses all emission sources. A facility with a sim-
ple geometric shape would have sampling locations
placed at a maximum of 30 degree intervals from the
geometric center of the shape. Depending on the area
and shape of the facility footprint, 12 or more sampling
locations will be required per facility, as specified in
U.S. EPA Method 325A.

e Collection of samples: Operators will be required to
collect samples every 13 to 15 days at the sampling
locations.

e Analysis of samples: Operators will be required to ana-
lyze the samples to determine the concentration of ben-
zene, 1,3-butadiene, toluene, ethylbenzene, m,p-xylene
and o-xylene at each sampling location.

e Exceptions: Operators will be able to decrease the
analysis frequency for a substance from every 13 to
15 days to every 6 months if 52 consecutive results from
each sampling location are below the applicable detec-
tion limit for that substance.

e Modified or alternative fenceline monitoring pro-
gram: Operators can submit an application for a modi-
fied fenceline monitoring program if they wish to alter
the number or placement of sampling locations. Oper-
ators can also submit an application for an alternative
fenceline monitoring program if they wish to use an
alternative monitoring technology or deviate from
other aspects of the standard program.

possible le rejet de COV dans I'environnement et étre
réinitialisés dans les cinq jours suivant la détente de
pression.

e Compresseurs centrifuges : Les exploitants seront
tenus d’équiper les compresseurs centrifuges soit d’'un
systeme de joint mécanique avec systeme a fluide de
barrage, soit d’'un systéme d’évent fermé pour capter
les fuites.

e Entrée en vigueur : Les exigences préventives concer-
nant les pieces d’équipement entreront en vigueur le
1 janvier 2023.

Surveillance du périmeéetre

Le Réglement exigera que les exploitants d’installations
définissent des sites de surveillance autour du périmeétre
des installations et effectuent un échantillonnage selon
des méthodes et des délais précis. Les exploitants peuvent
choisir de se conformer aux exigences du programme de
surveillance du périmeétre présenté ci-dessous ou de sou-
mettre une demande de modification ou de substitution
du programme de surveillance du périmetre. En vertu du
programme réglementaire, les exigences concernant le
nombre et I'emplacement des sites d’échantillonnage, la
fréquence des prélevements d’échantillons, I’échantillon-
nage et les analyses en laboratoire correspondent aux
éléments des méthodes 325A et 325B de I'EPA des
Etats-Unis.

e Sites d’échantillonnage : Les exploitants devront déter-
miner la répartition des sites d’échantillonnage le long
du périmeétre de l'installation ou établir un périmetre
interne de surveillance qui ceinture toutes les sources
d’émission. Dans le cas d’une installation a empreinte
géométrique simple, les sites d’échantillonnage seraient
installés a un intervalle maximal de 30 degrés a partir
du centre géométrique de 'empreinte. Selon l'air et la
forme de 'empreinte de 'installation, 12 emplacements
d’échantillonnage ou plus seront requis par installa-
tion, conformément a la méthode 325A de I'EPA des
Etats-Unis.

e Collecte d’échantillons Les exploitants devront
recueillir des échantillons dans les emplacements
d’échantillonnage tous les 13 a 15 jours.

e Analyse des échantillons : Les exploitants seront tenus
d’analyser les échantillons pour déterminer la concen-
tration de benzéne, de 1,3-butadiéne, de toluéne,
d’éthylbenzene, de m,p-xyléne et d’o-xyléne a chaque
emplacement d’échantillonnage.

e Exceptions : Les exploitants seront en mesure de dimi-
nuer la fréquence d’analyse d’une substance de 13 ou
15 jours a 6 mois, si 52 résultats consécutifs obtenus
sont inférieurs a la limite de détection de cette
substance.

e Modification ou substitution du programme de sur-
veillance : Les exploitants peuvent présenter une
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e Coming into force: The collection and analysis of sam-
ples will be required as of January 1, 2022. Facilities
may submit an application for a modified or alternative
fenceline monitoring program as of December 1, 2020.

Other requirements

The Regulations will require that facility operators keep
records and submit annual reports and third-party audit
reports.

e Record keeping: Operators will be required to keep
records related to the LDAR, preventive equipment
and fenceline monitoring requirements.

e Reporting: Operators will be required to submit a sum-
mary report on their LDAR and fenceline monitoring
activities annually to the Minister of the Environment.
Reporting methods are still under consideration and
will be discussed with stakeholders!® to ensure align-
ment with other jurisdictions and the use of single-
window reporting tools, where available and appropriate.

e Third-party auditing: Operators will be required to
submit third-party audit reports assessing their com-
pliance with the requirements of the Regulations.

e Coming into force: The record-keeping requirements
for fenceline monitoring will come into force on Decem-
ber 1,2020. The record-keeping requirements for LDAR
will come into force on January 1, 2022. The record-
keeping requirements for the preventive equipment
requirements will come into force on January 1, 2023.
Annual reports will be required beginning in 2023, and
third-party audit reports will be required every four
years beginning in 2024.

' The term “stakeholders” refers to any organizations or indi-
viduals from industry and non-governmental organizations
(NGOs).

demande de modification ou de substitution du pro-
gramme de surveillance du périmetre s’ils souhaitent
modifier le nombre de sites d’échantillonnage ou leur
emplacement. Les exploitants peuvent également pré-
senter une demande de substitution du programme de
surveillance du périmétre s’ils souhaitent avoir recours
a d’autres techniques de surveillance ou dévier de tout
autre aspect du programme réglementaire.

e Entrée en vigueur : La collecte et I'analyse des échan-
tillons seront requises a compter du 1¢ janvier 2022.
Les installations peuvent présenter une demande
visant la modification du programme de surveillance
ou la mise en ceuvre d’'un programme de rechange a
compter du 1*" décembre 2020.

Autres exigences

Le Réglement exigera que les exploitants d’installations
tiennent a jour des registres et présentent des rapports
annuels et des rapports de vérification réalisés par de
tierces parties.

e Tenue de registres : Les exploitants devront tenir des
registres portant sur les exigences relatives a la DERF
ainsi que sur les exigences préventives concernant les
piéces d’équipement et le périmetre de surveillance.

e Rapports : Les exploitants devront remettre chaque
année au ministre de I’'Environnement un rapport de
synthése sur leurs activités liées a la DERF et a la sur-
veillance du périmetre. Les méthodes de présentation
des rapports sont toujours a I’étude, et celles-ci feront
I'objet de discussions avec les intervenants'’ afin d’as-
surer ’harmonisation avec les autres administrations
et I'utilisation d’outils de déclaration a guichet unique,
lorsque cela est possible et approprié.

e Vérification par des tiers : Les exploitants devront
fournir des rapports de vérification par des tiers sur
leur conformité aux exigences du Réglement.

e Entrée en vigueur : Les exigences en matiéere de tenue
de registres pour la surveillance du périmétre entreront
en vigueur le 1" décembre 2020. Les modalités relatives
a la tenue de registres entreront en vigueur le 1¢ jan-
vier 2022 pour ce qui est des exigences en matiere de
DERF. Les modalités quant a la tenue de registres
entreront en vigueur le 1°" janvier 2023 pour ce qui est
des exigences préventives concernant les piéces d’équi-
pement. Des rapports annuels seront exigés a compter
de 2023, et des rapports de vérification par des tiers
devront étre fournis tous les quatre ans a compter de
2024.

" Le terme « intervenants » désigne des organisations ou per-
sonnes de l'industrie ainsi que des organisations non gouver-
nementales (ONG).



2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23

Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-231 2924

Regulatory development
Consultation

Over many years, stakeholders, Indigenous peoples and
representatives of federal, provincial and municipal gov-
ernments have engaged extensively in the development of
measures to control the fugitive releases of VOCs and pro-
vided input during the assessments of PRGs under the
CMP.

Early and prepublication consultations — 2003 to 2016

Consultations to review and update the CCME Code and
to align it to the U.S. EPA’s regulatory measures began in
2003. Over the years, discussions among stakeholders
brought about the understanding for the need to have a
common strategy to reduce VOC releases from the petrol-
eum and petrochemical sectors. The industry stakehold-
ers in general were supportive of implementing a “smart”
LDAR program that allows the use of OGI cameras to
detect leaks. Further consultations in 2015 and 2016 led to
the development of proposed Regulations for reducing
fugitive emissions, published in May 2017.

Consultations on the proposed Regulations — May to
July 2017

Proposed Regulations, along with a Regulatory Impact
Analysis Statement describing the early and prepublica-
tion consultations, were published in the Canada Gazette,
Part I, on May 27, 2017. This was followed by a 60-day con-
sultation period. During this period, the Department
received written comments from 25 organizations, includ-
ing seven petroleum companies, four industry associa-
tions, four consultants and technology providers, three
NGOs, three provincial governments, two municipal gov-
ernments and two Indigenous peoples, i.e. the Aamji-
wnaang First Nation and the Tsleil-Waututh Nation.

The Department met directly with several organizations
to discuss their questions and comments. The Depart-
ment also committed to considering input received after
the end of the 60-day public comment period, and con-
tinued to meet with Indigenous peoples, provincial gov-
ernments and industry until late 2017.

Provincial and municipal governments were generally
supportive of the Regulations. Feedback from Indigenous
peoples, industry, NGOs, consultants and technology

Elaboration de la réglementation
Consultation

Depuis de nombreuses années, les intervenants, les
peuples autochtones et les représentants des gouverne-
ments fédéral, provinciaux et municipaux participent acti-
vement a 1’élaboration de mesures visant a réduire les
rejets fugitifs de COV, et ils fournissent de la rétroaction
dans le cadre de ’évaluation des GPR réalisée en vertu du
PGPC.

Consultations préliminaires — 2003 a 2016

Les consultations visant a examiner et a mettre a jour le
Code du CCME et a harmoniser ce dernier avec les mesures
réglementaires de 'EPA des Etats-Unis ont débuté en
2003. Au fil des ans, des discussions avec les intervenants
ont mis en évidence le besoin d’adopter une stratégie com-
mune de réduction des rejets de COV dans le secteur
pétrolier et pétrochimique. De facon générale, I'industrie
a appuyé l'idée d’instaurer un programme de DERF
« intelligent » qui autorise l'utilisation d’instruments
optiques de visualisation des gaz pour détecter les fuites.
D’autres consultations tenues en 2015 et 2016 ont mené a
I’élaboration du projet de réglement dans le but de réduire
les rejets fugitifs, lequel a été publié en mai 2017.

Consultations sur le projet de reglement — mai a
juillet 2017

Le projet de reglement, accompagné d’un résumé de
I’étude d’'impact de la réglementation décrivant les consul-
tations préliminaires et les consultations préalables a la
publication, a été publié dans la Partie I de la Gazette du
Canada le 27 mai 2017. La publication du projet de regle-
ment a été suivie d’'une période de consultation de 60 jours.
Au cours de cette période, le Ministére a recu des com-
mentaires écrits de 25 organisations, dont sept sociétés
pétrolieres, quatre associations de l'industrie, quatre
consultants et fournisseurs de technologies, trois organi-
sations non gouvernementales (ONG), trois gouverne-
ments provinciaux, deux administrations municipales et
deux peuples autochtones, soit la Premiere Nation
Aamjiwnaang et la Nation Tsleil-Waututh.

Les représentants du Ministére ont rencontré directement
plusieurs organisations afin de discuter de leurs questions
et de leurs commentaires. Ils se sont également engagés a
tenir compte des commentaires recus apres I’échéance de
la période de consultation publique de 60 jours. En outre,
le Ministére a poursuivi ses rencontres avec les peuples
autochtones, les gouvernements provinciaux et I'industrie
jusqu’a la fin de 2017.

De fagon générale, les gouvernements provinciaux et les
administrations municipales ont appuyé le Réglement. La
rétroaction des peuples autochtones, de I'industrie, des
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providers focused on specific aspects of the proposal, and
sought changes to certain requirements.

Key areas identified in the comments included the inven-
tory of equipment components, fenceline monitoring, rec-
ord keeping and reporting, auditing, and the timing of
requirements coming into force. After consideration of
the comments, the Department made several modifica-
tions to the Regulations and the cost-benefit analysis
(CBA). Key changes are described in the comments and
responses below.

Regulations
Comment No. 1: Affected facilities and sources

Indigenous peoples, provincial governments, and indus-
try stakeholders asked why some facilities (e.g. chemical
production facilities) were not subject to the Regulations,
and inquired about addressing sources of VOC releases
other than equipment leaks.

Response No. 1

One of the objectives of the Regulations is to address risks
of PRGs, including components such as 1,3-butadiene, to
the health of Canadians. As such, the Regulations target
specific facilities and sources that are expected to release
PRGs, based on the CMP screening assessments. Targeted
facilities include petroleum refineries and upgraders, as
well as petrochemical facilities that are operated in an
integrated way with those facilities. Within the facilities,
the targeted sources of releases are leaking equipment
components.

While the Regulations are focused on facilities and sources
that are expected to release PRGs, future regulatory initia-
tives could expand the scope to address additional VOC
releases from other facilities and sources. For example,
additional VOC release sources, including storage tanks
and certain loading and unloading operations, have been
identified in screening assessments for other petroleum
substances under the CMP (such as natural gas conden-
sates). The risk management approach document for nat-
ural gas condensates indicated that the Government is
considering a regulation under CEPA for reducing fugitive
and evaporative air emissions from sources not included
in the Regulations (such as storage tanks and loading and
unloading operations).

ONG, des consultants et des fournisseurs de technologies
portait sur différents aspects du projet de reglement et
visait a modifier certaines exigences.

Au nombre des éléments clés mis en évidence dans les
commentaires figuraient I'inventaire des piéces d’équipe-
ment, la surveillance du périmetre, la tenue de registres, la
production de rapports, la vérification et le moment de
Ientrée en vigueur des exigences. Aprés I'examen des
commentaires recus, le Ministere a apporté plusieurs
changements au Réglement et a ’'analyse cotits-avantages.
Les principaux changements sont décrits dans les com-
mentaires et les réponses qui suivent.

Reéglement
Commentaire n° 1 : Installations et sources visées

Les peuples autochtones, les gouvernements provinciaux
et les intervenants de I'industrie ont demandé pourquoi
certaines installations (par exemple des usines de fabrica-
tion de produits chimiques) n’étaient pas assujetties au
Réglement, et comment seraient réglementées les sources
de rejets de COV autres que celles provenant de piéces
d’équipement qui fuient.

Réponse n° 1

Un des objectifs du Reéglement consiste a réduire les
risques que présentent les GPR, notamment les composés
comme le 1,3-butadieéne, pour les Canadiens. Ainsi, le
Reéglement vise des sources et des installations spécifiques
susceptibles de rejeter des GPR, selon les évaluations pré-
alables du PGPC. Ces installations comprennent les usines
de valorisation et les raffineries de pétrole ainsi que les
installations pétrochimiques adjacentes et intégrées a ces
installations. Dans ces derniéres, les sources visées sont
les pieces d’équipement qui fuient.

Bien que le Reglement vise les sources de GPR et les ins-
tallations susceptibles de rejeter des GPR, de futures ini-
tiatives réglementaires pourraient étre prises dans le
cadre du champ d’application du Reglement afin de traiter
des rejets de COV additionnels. Par exemple, les évalua-
tions préalables d’autres substances pétroliéres (comme
les condensats de gaz naturel), effectuées dans le cadre du
PGPC, ont identifié d’autres sources de COV, notamment
les réservoirs de stockage et certaines activités de charge-
ment et de déchargement. Le document sur I’Approche de
gestion des risques pour les condensats de gaz naturel
propose un reéglement d’application de la LCPE pour
réduire les émissions atmosphériques fugitives et les
émissions par évaporation non comprises dans le Regle-
ment (comme celles provenant des réservoirs de stockage
et des activités de chargement et de déchargement).
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Comment No. 2: Scope of equipment components
covered by the Regulations

Industry stakeholders recommended excluding small
diameter equipment components, heavy-liquid equip-
ment components and less accessible equipment compon-
ents from the LDAR program. Industry stated that small
diameter equipment components were time-consuming
to inventory and contributed few emissions, that heavy-
liquid equipment components contributed few emissions
and were already inspected as part of daily operator walk-
arounds, and that less accessible equipment components
would be difficult to inspect. Industry recommended that
equipment components wrapped in insulation or that are
located more than two metres from a permanent fixed
surface be inspected with the OGI camera unless there is a
restricted view of the equipment component.

The industry stakeholders noted that should the proposed
Regulations be adopted as drafted, their inventories would
need to be updated and new equipment components
added to the existing LDAR database. They also noted that
adding these new equipment components could take a
considerable effort and made proposals to reduce the
workload. First, they proposed that flanges and connect-
ors be included in the inventory using estimation methods
rather than being given a unique identifier. In all cases,
individual equipment components found to be leaking
would be given a unique identifier to facilitate follow-up
and leak repair. Secondly, they recommended the use of
the word “relevant” instead of “accurate” in describing the
inventory, and establishing the inventory as part of a
management system (as opposed to requiring an accurate
inventory).

Response No. 2

The Department considered information provided by
industry on the percentage of emissions from small equip-
ment components from a sample of U.S. refineries. The
information showed that smaller (less than % in. diam-
eter) equipment components account for approximately
one-third of equipment components inspected in an
LDAR program and that these equipment components
contribute from 10 to 25% of VOC emissions. Due to the
contribution of emissions from the smaller equipment
components, the Department continues to require them
to be inspected as part of the LDAR program. The Depart-
ment recognizes that existing inventories will increase
when smaller equipment components are added and,
therefore, has developed an effective method to include
these equipment components in the LDAR program. The
Regulations will allow up to 25 connected small diameter
equipment components to be grouped and listed as a

Commentaire n° 2 : Portée des pieces d’équipement
visées par le Reglement

Les intervenants de I'industrie ont recommandé d’exclure
du programme de DERF les piéces d’équipement de petit
diametre, les pieces d’équipement a liquide lourd et les
piéces d’équipement difficiles d’acces. Selon eux, procéder
a I'inventaire des pieces d’équipement de petit diameétre
exige beaucoup de temps compte tenu du fait que celles-ci
génerent peu d’émissions, que les pieces d’équipement a
liquide lourd générent peu d’émissions et sont déja exami-
nées dans le cadre des inspections quotidiennes effectuées
par les exploitants et que les pieces d’équipement a acces
limité sont difficiles a inspecter. Les intervenants de I'in-
dustrie ont recommandé que les piéces d’équipement
recouvertes de matériau isolant ou se trouvant a plus de
deux metres d’'une surface fixe permanente soient inspec-
tées au moyen d’un instrument optique de visualisation
des gaz, sauf si celui-ci ne donne pas un bon apercu des
piéces d’équipement.

Les intervenants de I'industrie ont souligné que, si le pro-
jet de reglement était adopté tel quel, il leur faudrait
mettre a jour les inventaires et ajouter des piéces d’équi-
pement a la base de données existante du programme de
DERF. Ils ont aussi indiqué que I'ajout de ces pieces
d’équipement pourrait exiger des efforts considérables et
ont proposé des mesures visant a réduire la charge de tra-
vail. En premier lieu, ils ont proposé que les brides et les
raccords soient comptabilisés dans I'inventaire a ’aide de
méthodes d’estimation plutét qu’au moyen d’un identifi-
cateur unique. Dans tous les cas, les pieces d’équipement
individuelles présentant des fuites se verraient attribuer
un identificateur unique pour faciliter le suivi et la répara-
tion des fuites. En deuxiéme lieu, ils ont recommandé
I’emploi du mot « pertinent » plutét que du mot « exact »
pour décrire I'inventaire, et I'établissement de I'inventaire
dans le cadre d’'un systeme de gestion (par opposition a la
nécessité d’établir un inventaire exact).

Réponse n° 2

Le Ministere a examiné les renseignements présentés par
lindustrie sur le pourcentage des émissions issues des
petites piéces d’équipement a partir d’échantillons préle-
vés dans des raffineries des Etats-Unis. Selon les rensei-
gnements fournis, les petites pieces d’équipement (dont le
diameétre est inférieur a % po) représentent environ le tiers
des pieces d’équipement inspectées dans le cadre d’un
programme de DERF et contribuent aux émissions de
COV dans une proportion allant de 10 a 25 %. Comme les
petites pieces d’équipement contribuent aux émissions, le
Ministére continue d’exiger qu’elles soient inspectées
dans le cadre du programme de DERF. Le Ministere
reconnait que les inventaires de piéces d’équipement aug-
menteront lorsque les petites pieces d’équipement y
seront ajoutées, et c’est pourquoi il a mis au point une
méthode efficace pour les ajouter au programme de DERF.
Le Reéglement autorisera le regroupement de 25 petites
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minor assembly in the inventory and will also allow a sin-
gle inspection of the group with an OGI camera.

The Department recognizes that emissions from heavy-
liquid equipment components are less than those from the
same type of equipment components in gas or light-liquid
service and that sniffers and OGI cameras do not effect-
ively detect heavy-liquid leaks. To reflect this, the Regula-
tions have been changed to require visual inspections for
liquid drops from heavy-liquid equipment components.
This change will reduce costs because neither a sniffer nor
OGI camera is required to perform inspections.

Many equipment components will be difficult to inspect
using a sniffer or OGI camera because they are covered in
insulation or cannot be accessed from a fixed surface. To
facilitate the inspection of these less accessible equipment
components, the Regulations have been modified to allow
equipment components covered in insulation to be
inspected with an OGI camera at all locations where VOCs
may escape including at end points or access points in the
insulation. The Regulations have also eased the require-
ments regarding inspection of less accessible equipment
components (those located more than two metres above a
permanent support surface) to one inspection per year
until December 31, 2026, in order to provide sufficient
time for facilities to improve accessibility for these equip-
ment components. Beginning in 2027, all equipment com-
ponents will be required to be inspected three times per
year.

Comment No. 3: Distribution of inspections throughout
the calendar year

One First Nation commented that the proposed 90-day
interval between the three annual inspections was appro-
priate because the inspections would be spread more
evenly throughout the calendar year.

Industry stakeholders proposed that the 90-day interval
between inspections would be challenging to comply with
when maintenance outages and shutdown delays occur.
As aresult, they proposed that the time interval be reduced
to 45 days.

pieces d’équipement de petit diametre qui pourront étre
inscrites comme faisant partie d’'un petit assemblage dans
I'inventaire et permettra également la réalisation dune
inspection unique du groupe au moyen d’un instrument
optique de visualisation des gaz.

Le Ministére reconnait que les émissions provenant des
pieces d’équipement a liquide lourd sont inférieures a
celles provenant des piéces d’équipement du méme type
utilisées pour les liquides légers, et que les instruments de
surveillance portatifs et les instruments optiques de visua-
lisation des gaz ne permettent pas de détecter efficace-
ment les fuites de liquides lourds. Afin de tenir compte de
ces différences, le Ministére a modifié le Reglement de
maniere a exiger la réalisation d’inspections visuelles pour
détecter la présence de gouttes de liquide dans les piéces
d’équipement a liquides lourds. Cette modification per-
mettra de réduire les cofits, puisque ces inspections
n’exigent aucun instrument de surveillance portatif ni ins-
trument optique de visualisation des gaz.

Il sera difficile d’inspecter de nombreuses pieces d’équipe-
ment au moyen dun instrument de surveillance portatif
ou d’un instrument optique de visualisation des gaz,
puisque celles-ci sont recouvertes de matériaux isolants
ou ne sont pas accessibles a partir d'une surface fixe. Afin
de faciliter I'inspection de ces piéces difficiles d’acces, le
Ministére a modifié le Reglement de maniere a permettre
I'inspection de piéces d’équipement recouvertes de maté-
riaux isolants au moyen d’un instrument optique de visua-
lisation des gaz dans toutes les installations ot des COV
peuvent étre rejetés, y compris aux extrémités ou aux
points d’accés du matériau isolant. Le Ministere a égale-
ment assoupli les exigences du Réglement en ce qui
concerne les pieces d’équipement dont I’acces est difficile
(celles situées a plus de deux metres au-dessus d’une sur-
face d’appui permanente), lesquelles devront étre inspec-
tées une seule fois par année jusqu’au 31 décembre 2026
de maniére a accorder aux exploitants d’installations suf-
fisamment de temps pour améliorer I'accessibilité a ces
piéces d’équipement. A compter de 2027, toutes les piéces
d’équipement devront étre inspectées trois fois par année.

Commentaire n° 3 : Répartition des inspections tout au
long de 'année civile

Une Premiére Nation a indiqué que I'intervalle de 90 jours
proposé entre chacune des trois inspections effectuées au
cours de 'année était approprié, car cela permet de répar-
tir plus également les inspections durant ’'année civile.

Les intervenants de I'industrie ont indiqué que l'intervalle
de 90 jours proposé entre les inspections serait difficile a
respecter en cas d’interruptions aux fins d’entretien ou de
délais liés a la fermeture. En conséquence, ils proposent
que l'intervalle soit réduit a 45 jours.
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Response No. 3

The Department considered the First Nation and industry
comments and revised the Regulations to require that
each of the three inspections occur at least one month but
not more than six months after any previous inspection.
This approach maximizes the time between inspections
when ambient temperatures are within the operating
range of the inspection equipment and increases oppor-
tunities to perform inspections around maintenance
activities.

Comment No. 4: Estimation methodology if the leak is
not measured before repair

Industry stakeholders suggested that operators should
not be required to measure and quantify a leak prior to
repairing it. They requested that the Department allow
them to use the “pegged” value to quantify the leak.

Response No. 4

The Department considered estimating the concentration
of leaks using the pegged value and determined that this
could grossly overestimate emissions. However, the
Department recognizes that it may not always be safe to
measure the concentration of a leak before repair and has
added an exception that a leak does not need to be quanti-
fied before repair, if the conditions are unsafe (e.g. if the
leaking equipment component must be repaired immedi-
ately due to risk of fire or explosion).

Comment No. 5: Regulatory compliance timelines

Citing Ontario and U.S. experiences, industry stakehold-
ers noted that six months is not a reasonable timeframe
for compliance with the fenceline monitoring require-
ments. As a result, they proposed a compliance period of
two years following the publication of the final Regula-
tions in the Canada Gazette, Part I1. The industry stake-
holders also suggested that it could take one year to update
the LDAR inventory to meet the requirements of the
Regulations and that the preventive equipment require-
ments should be allowed a 36-month compliance
timeline.

Response No. 5

The Department has maintained the requirement to
implement the LDAR program within 18 months, as

Réponse n° 3

Le Ministére a examiné les commentaires de la Premiere
Nation et de l'industrie, et a révisé le Réglement de
maniére a exiger que chacune des trois inspections soit
réalisée dans un délai allant d’un a six mois apres I'inspec-
tion précédente. Cette fagon de faire permet d’optimiser le
temps écoulé entre les inspections lorsque les tempéra-
tures ambiantes se situent dans la plage de fonctionne-
ment de I’équipement d’inspection et augmente les possi-
bilités d’effectuer les inspections en dehors des périodes
d’entretien.

Commentaire n° 4 : Méthode d’estimation si la fuite n’est
pas mesurée avant la réparation d’'une piece d’équipement
visée

Les intervenants de I'industrie ont déclaré que les exploi-
tants ne devraient pas étre tenus de mesurer et de quanti-
fier une fuite avant de la colmater. Ils ont demandé a ce
que le Ministere leur permette d’utiliser une valeur « arri-
mée » pour quantifier la fuite.

Réponse n° 4

Le Ministere a envisagé la possibilité d’estimer la concen-
tration des fuites a 'aide d’'une valeur arrimée et a déter-
miné que cette facon de faire donnerait lieu a une suresti-
mation excessive des émissions. Cependant, le Ministere
reconnait qu’il n’est peut-étre pas toujours sécuritaire de
mesurer la concentration d’une fuite avant que la piéce
d’équipement visée soit réparée, et a donc ajouté une
exception pour préciser qu'une fuite n’a pas a étre quanti-
fiée avant d’étre colmatée si les conditions ne sont pas
sécuritaires (par exemple si la réparation doit avoir lieu
immédiatement en raison d'un risque d’incendie ou
d’explosion).

Commentaire n° 5 : Echéancier pour assurer la
conformité a la réglementation

Citant I'expérience de I'Ontario et des Etats-Unis, les
intervenants de I'industrie ont souligné quun délai de six
mois ne constitue pas un délai raisonnable pour assurer la
conformité aux exigences en matiére de surveillance du
périmetre. Par conséquent, ils ont proposé un échéancier
de deux ans suivant la publication du réglement final dans
la Partie II de la Gazette du Canada. Les intervenants de
I'industrie ont également indiqué que la mise a jour de
I'inventaire dans le cadre du programme de DERF, confor-
mément aux exigences du Reglement, pourrait nécessiter
une année et que le Ministére devrait accorder une période
de 36 mois pour la modification de certaines piéces d’équi-
pement aux fins de conformité.

Réponse n° 5

Le Ministere maintient I'exigence relative a la mise en
ceuvre du programme de DERF dans un délai de 18 mois,
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included in the proposed Regulations, as this would be
considered sufficient time for industry to develop a com-
plete inventory. However, to ease the transition for indus-
try in implementing the program, the Regulations require
less stringent repair requirements (10 000 ppmv rather
than 1 000 ppmv) and less stringent inspections of equip-
ment components that are difficult to inspect (once per
year rather than three times per year) until December 31,
2026.

The Department revised the timeline to implement the
standard fenceline monitoring program from 6 months to
18 months. This reflects time needed to plan monitoring
locations in consultation with affected parties, installation
of monitoring equipment and commissioning. Alterna-
tively, if an operator has applied to the Minister for a
modified or alternative fenceline monitoring program, the
operator would have 6 months to implement the program
after a permit is issued.

Comment No. 6: VOC definition and quantification

Industry stakeholders suggested using vapour pressure to
define VOCs in the Regulations (similar to the definitions
of “in heavy liquid service” and “in light liquid service” in
the CCME Code). As an alternative, the industry stake-
holders also suggested that the issue could be resolved by
defining “heavy liquid” and exempting heavy-liquid
equipment components from inspections.

Response No. 6

The Department modified the Regulations by adding def-
initions of “heavy liquid” and “light liquid” and excluding
heavy-liquid equipment components from inspection
using a sniffer or OGI camera. Instead, operators are
required to undertake visual inspections of these equip-
ment components. A leak of three drops per minute or
greater from a heavy-liquid equipment component will be
considered a significant leak.

Comment No. 7: Locating equipment components (GPS)

Industry stakeholders suggested that GPS is not an appro-
priate method for identifying the location of equipment
components within a facility. They explained that they use
piping and instrumentation diagrams and physical or vis-
ual tagging for locating equipment components. They
were open to using photographs as a method of locating
equipment components.

car cela accorde a I'industrie suffisamment de temps pour
dresser un inventaire complet. Cependant, afin de faciliter
la mise en ceuvre du programme pour I'industrie au cours
de la période de transition, le Reglement comporte des
exigences moins rigoureuses en matiere de réparation
(10 000 ppmv plutét que 1 000 ppmv) et d’'inspection des
pieces d’équipement difficiles d’acces (une fois par année
plutot que trois fois par année), jusqu'au 31 décembre
2026.

Le Ministére a révisé I’échéancier de mise en ceuvre du
programme réglementaire de surveillance du périmetre,
le faisant passer de 6 mois a 18 mois, afin de tenir compte
du temps nécessaire pour planifier les emplacements de
surveillance en consultation avec les parties concernées,
ainsi que pour l'installation et la mise en service de ’équi-
pement de surveillance. Par ailleurs, si un exploitant a
présenté au ministre une demande de permis pour la mise
en ceuvre d’'un programme de surveillance du périmeétre
modifié ou de remplacement, il disposera de 6 mois pour
mettre en ceuvre le programme aprées la délivrance d’un
permis.

Commentaire n° 6 : Définition et quantification des
émissions de COV

Les intervenants de l'industrie ont proposé d’utiliser la
pression de vapeur pour définir les COV dans le Régle-
ment (a l'instar de ce qui figure dans les définitions des
termes « fonctionnement avec liquide dense » et « fonc-
tionnement avec liquide léger » dans le Code du CCME).
Comme solution de rechange, les intervenants de 'indus-
trie ont également proposé de régler la question en défi-
nissant en quoi consiste un « liquide lourd » et en exemp-
tant de l'inspection les piéces d’équipement a liquide
lourd.

Réponse n° 6

Le Ministere a modifié le Reglement en ajoutant la défini-
tion de « liquide lourd » et de « liquide léger » et en
excluant les pieces d’équipement a liquide lourd de 'ins-
pection au moyen d’un instrument de surveillance portatif
ou d’un instrument optique de visualisation des gaz. Une
fuite d’au moins trois gouttes par minute sur les pieces
d’équipement a liquide lourd sera considérée comme une
fuite importante.

Commentaire n° 7 : Détermination de 'emplacement des
piéces d’équipement (GPS)

Les intervenants de I'industrie ont indiqué que l'utilisa-
tion du GPS n’est pas une méthode appropriée pour déter-
miner 'emplacement des pieces d’équipement dans une
installation. Ils ont expliqué que leurs membres utilisent
des diagrammes de la tuyauterie et des instruments, ainsi
que des reperes physiques ou visuels pour déterminer
I’emplacement des pieces d’équipement. Ils se disent éga-
lement ouverts a I'idée d’utiliser des photographies comme
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Response No. 7

The Department modified the Regulations so that the use
of GPS to identify the location of equipment components
is no longer required. Facilities are now required to record
the location of equipment within the process unit using
methods best suited to their facility.

Comment No. 8: Records of no-leak results from OGI
cameras

Industry stakeholders saw no added value in keeping no-
leak results from OGI cameras. They proposed that oper-
ators be allowed to develop a management system that
ensures that inspections have been completed and can
demonstrate completion without having to store all
videos.

Response No. 8

Records are required to be kept for inspections performed
with both a sniffer and an OGI camera. Records from a
sniffer are in the form of a database of equipment com-
ponents with the corresponding concentrations. Records
from an OGI camera are in the form of a photo or video.
The Department recognizes that more data storage is
required to keep photos and videos compared to a data-
base of concentrations. In order to minimize the costs
associated with the increased data storage, the Regula-
tions have been revised from requiring a video of each
inspection (i.e. three videos per year for most equipment
components) to requiring a photo of every inspection and
a video of one inspection of each equipment component
per year.

Comment No. 9: Fenceline monitoring — substances to
be measured

Industry stakeholders indicated that the requirement in
the proposed Regulations to measure the concentration of
total retainable VOCs was confusing because there was
not a defined procedure to determine this concentration
in a laboratory. The industry stakeholders recommended
that only benzene and 1,3-butadiene be measured at the
fenceline because they can be measured using defined
procedures and be compared with air quality standards.

méthode de détermination de 'emplacement des piéces
d’équipement.

Réponse n° 7

Le Ministere a modifié le Reglement de sorte que 'utilisa-
tion d’'un GPS pour déterminer 'emplacement de piéces
d’équipement n’est maintenant plus exigée. Les exploi-
tants doivent maintenant consigner I'emplacement de
leur équipement au sein de I'unité de traitement en utili-
sant les méthodes qui conviennent le mieux a leur
installation.

Commentaire n° 8 : Dossiers d’inspections effectuées au
moyen d’un instrument optique de visualisation des gaz
n’ayant révélé aucune fuite

Les intervenants de l'industrie ne voyaient aucun avan-
tage a conserver les dossiers d’inspections effectuées au
moyen d’un instrument optique de visualisation des gaz et
n’ayant révélé aucune fuite. Ils ont proposé que le Minis-
tére autorise les exploitants a élaborer un systéme de ges-
tion qui leur permettrait de démontrer que les relevés ont
bel et bien été pris sans devoir conserver tous les enregis-
trements vidéo.

Réponse n° 8

Les exploitants sont tenus de conserver les dossiers d’ins-
pections effectuées au moyen d’un instrument de surveil-
lance portatif et d’'un instrument optique de visualisation
des gaz. Les dossiers relatifs a un instrument de surveil-
lance portatif se présentent sous la forme d’une base de
données indiquant les pieces d’équipement et la concen-
tration de la fuite correspondante. Les dossiers relatifs a
un instrument optique de visualisation des gaz se pré-
sentent sous la forme d’'une photo ou d’une vidéo. Le
Ministére reconnait que I'entreposage des photos et des
vidéos exige davantage d’espace de stockage que les bases
de données de concentrations. Afin de réduire au mini-
mum les cofits associés aux besoins accrus en matiere de
stockage de données, le Ministére a révisé le Reglement;
plutot que d’exiger une vidéo de chaque inspection (c’est-
a-dire trois vidéos par année pour la plupart des pieces
d’équipement), les exploitants doivent maintenant
conserver une photo de chaque inspection et une vidéo
d’'une inspection pour chaque pieéce d’équipement par
année.

Commentaire n° 9 : Surveillance du périmetre —
substances devant étre mesurées

Les intervenants de I'industrie ont indiqué que I'obliga-
tion de mesurer la concentration totale de COV conser-
vables figurant dans le projet de réglement suscitait la
confusion parce qu’aucune procédure n’a été établie pour
déterminer cette concentration en laboratoire. Les inter-
venants de l'industrie ont recommandé que seules les
concentrations de benzéne et de 1,3-butadiéne soient
mesurées dans le périmeétre, étant donné qu’elles peuvent
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Response No. 9

To increase clarity of the substances to be measured at
the fenceline, the requirement to measure total
retainable VOCs has been replaced with the requirement
to measure benzene, ethylbenzene, 1,3-butadiene, tolu-
ene, m,p-xylene and o-xylene. These substances have
established sampling tube uptake rates and laboratory
analysis procedures.

Comment No. 10: Innovation and alternative
technologies

Industry stakeholders, consultants and technology pro-
viders recommended that the Regulations allow for
alternative approaches and technologies based on equiva-
lent outcomes. They noted that LDAR and fenceline mon-
itoring are emerging areas and recommended that the
Regulations allow for government approval of an alterna-
tive approach.

Response No. 10

For LDAR, the Regulations allow the use of sniffers or OGI
cameras, which have recently emerged as a proven tech-
nology for detecting leaks. The use of an OGI camera is
widely supported by industry and the province of Ontario.

Regarding fenceline monitoring, the Regulations require
the use of passive diffuse samplers to monitor the concen-
tration of certain VOCs at the fenceline of a facility. The
Regulations have been revised to add two further options
for this monitoring. The first option is for the operator of
a facility to apply to the Minister for a permit to imple-
ment a modified fenceline monitoring program. In a
modified fenceline monitoring program, a different num-
ber and/or location of passive tube samplers at the fence-
line can be permitted. The second option is for the oper-
ator to apply to the Minister for a permit for an alternative
fenceline monitoring program. In an alternative fenceline
monitoring program, alternative technology to measure
the concentration of certain VOCs at the fenceline can be
used. In both options, the fenceline monitoring program
must be at least as effective in measuring concentrations
of certain VOCs at the fenceline as the standard fenceline
monitoring program.

étre mesurées a l'aide de procédures définies et compa-
rées aux normes de qualité de I’air.

Réponse n° 9

Pour préciser clairement quelles substances doivent étre
mesurées dans le périmetre, 'obligation de mesurer
la concentration totale de COV conservables a été rempla-
cée par I'obligation de mesurer les concentrations de ben-
zéne, d’éthylbenzéne, de 1,3-butadiéne, de toluéne, de
m,p-xyléne et d’o-xyléne. Des procédures d’analyse en
laboratoire et des taux d’absorption dans les tubes
d’échantillonnage ont été établis pour ces substances.

Commentaire n° 10 : Innovation et technologies de
rechange

Les intervenants de I'industrie, les consultants et les four-
nisseurs de technologies ont recommandé que le Regle-
ment autorise des approches et des technologies de
rechange si elles donnent des résultats équivalents. Ils ont
souligné que la DERF et la surveillance du périmeétre sont
des approches émergentes et ont recommandé que le
Réglement donne la possibilité au gouvernement d’ap-
prouver des approches de rechange.

Réponse n° 10

Pour la DERF, le Réglement autorise I'utilisation d’instru-
ments de surveillance portatifs ou d’instruments optiques
de visualisation des gaz, nouvelles technologies de détec-
tion des fuites éprouvées. L’utilisation d’'un instrument
optique de visualisation des gaz est fortement soutenue
par I'industrie et 'Ontario.

En ce qui concerne la surveillance du périmetre, le Regle-
ment exige I'utilisation de tubes d’échantillonnage a diffu-
sion passive pour surveiller la concentration de cer-
tains COV sur le périmetre d’une installation. Dans la
version révisée du Réglement, deux autres options de sur-
veillance du périmeétre sont ajoutées. Selon la premiére
option, I'exploitant d’une installation fait une demande de
permis aupres du ministre pour ’établissement d'un pro-
gramme modifié de surveillance du périmetre. Dans un
programme modifié, il est permis d’utiliser un nombre
différent de tubes d’échantillonnage a diffusion passive et
de placer ceux-ci a des endroits différents sur le périmetre.
Selon la deuxiéme option, I'exploitant fait une demande
de permis auprés du ministre pour ’établissement d’'un
programme de rechange de surveillance du périmetre.
Dans un programme de rechange, une technologie de
rechange pour mesurer la concentration de certains COV
sur le périmetre peut étre utilisée. Dans les deux options,
le programme modifié ou de rechange doit étre au moins
aussi efficace qu'un programme régulier pour mesurer les
concentrations de certains COV.
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Comment No. 11: Auditing requirements

Industry stakeholders did not support the requirements
for an annual third-party audit, stating that this require-
ment would result in duplications in reporting, additional
costs and a competitive disadvantage for Canadian facili-
ties relative to their U.S. competitors. They recommended
that the third-party audit requirements be removed from
the Regulations.

Response No. 11

The Department reduced the burden on the industry by
reducing the frequency of audits from annual to once
every four years. Audits are typically performed at this fre-
quency at refineries in the U.S.

Comment No. 12: Meteorological stations

Industry stakeholders noted that the proposed Regula-
tions did not allow for a meteorological station to be
shared between facilities. They contended that it is not
necessary for a facility to maintain its own meteorological
station if a common one is maintained in the area. They
suggested that the Regulations be modified to allow the
use of a meteorological station located within 40 km of the
facility, for consistency with U.S. EPA regulations.

Response No. 12

The Department has revised the Regulations to allow the
use of a meteorological station within 40 km of the facility.
Regardless of its location, the meteorological station must
meet the specifications set out in U.S. EPA Method 325A
(e.g. calibration and standardization procedures for
meteorological measurements).

Comment No. 13: Leak threshold

Industry stakeholders indicated that lowering the leak
threshold to 1 000 ppmv from 10 000 ppmv (step-down)
will cause substantial cost burden.

Response No. 13

In 2015, the Department recognized industry stakehold-
ers’ comments that a leak threshold of 500 ppmv (being
considered at the time) versus a leak threshold of
1 000 ppmv would result in small additional VOC reduc-
tions and higher repair costs (higher number of leaks
identified means more repairs are required). Con-
sequently, the Department revised the proposed leak
threshold to 1 000 ppmv. The Department also recognized
industry stakeholders’ comments in 2017 that a leak

Commentaire n° 11 : Exigences relatives a la vérification

Les intervenants de I'industrie n’ont pas appuyé ’exigence
concernant les vérifications annuelles par des tiers, car ils
sont d’avis que cette exigence entrainerait le dédouble-
ment des rapports, imposerait des cofits additionnels et
constituerait un désavantage concurrentiel pour les ins-
tallations canadiennes par rapport a leurs homologues
étatsuniens. Ils ont donc recommandé de supprimer du
Reéglement l'exigence concernant les vérifications
annuelles par des tiers.

Réponse n° 11

Le Ministere a réduit le fardeau sur I'industrie en dimi-
nuant la fréquence des vérifications d’'une fois par année a
une fois tous les quatre ans. Les vérifications sont généra-
lement réalisées a cette fréquence dans les raffineries des
Etats-Unis.

Commentaire n° 12 : Stations météorologiques

Les intervenants de I'industrie ont fait remarquer que le
projet de réglement ne permettait pas a des installations
de partager une station météorologique. Ils ont soutenu
qu’il n’était pas nécessaire quune installation maintienne
sa propre station météorologique si une station commune
existait dans la région. Ils ont proposé que le Réglement
soit modifié de maniere a permettre 1'utilisation d’'une sta-
tion météorologique située dans un rayon de 40 km de
I'installation, ce qui assurerait I’harmonisation avec la
réglementation de 'EPA des Etats-Unis.

Réponse n° 12

Le Ministére a révisé le Reglement afin d’autoriser l'utili-
sation d’une station météorologique se trouvant dans un
rayon de 40 km de I'installation. Quel que soit 'emplace-
ment, la station météorologique doit étre conforme aux
exigences prévues dans la méthode 325A de 'EPA des
Etats-Unis (par exemple les procédures d’étalonnage et de
normalisation des mesures météorologiques).

Commentaire n° 13 : Seuil de fuite

Les intervenants de I'industrie ont indiqué que la baisse
du seuil de fuite, de 10 000 ppmv a 1 000 ppmv, causera un
fardeau considérable sur le plan des cofits.

Réponse n° 13

En 2015, le Ministére a reconnu la pertinence des com-
mentaires des intervenants de I'industrie selon lesquels
un seuil de fuite de 500 ppmv (seuil envisagé a '’époque)
par rapport a un seuil de 1 000 ppmv permettrait seule-
ment de faibles réductions de rejets de COV addition-
nelles, tout en augmentant les cofits de réparation (un
plus grand nombre de fuites détectées signifie un plus
grand nombre de réparations nécessaires). Par consé-
quent, le Ministere a révisé le seuil de fuite et I'a établi
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threshold of 1 000 ppmv versus a leak threshold of
10 000 ppmv would result in small additional VOC reduc-
tions and higher costs. To ease the requirements of the
Regulations, a leak threshold of 10 000 ppmv until Decem-
ber 31, 2026, with a step-down to 1 000 ppmv thereafter
has been adopted. These thresholds are less stringent than
those in the U.S. As a result, implementing the step-down
will not create a cost disadvantage for Canadian facilities.

Cost-benefit analysis

Comment No. 1: Estimated costs for equipment
modifications

Industry stakeholders stated that the Department’s esti-
mated costs for modifying equipment components to
comply with the preventive equipment requirements were
significantly underestimated. They proposed the follow-
ing new estimates: from $200,000 to $800,000 for com-
pressors without a closed-vent system or barrier fluid sys-
tem; $800 for open-ended lines without a cap; and $20,000
to $85,000 for sampling connections not meeting the
equipment requirement. No alternative modification cost
was suggested for pressure relief devices.

Response No. 1

The Department conducted a literature review to verify
the cost estimates that were used in the Canada Gazette,
Part I (CGI) CBA for the proposed Regulations. Following
this review, the Department agreed that the cost estimates
published in CGI for modifying equipment did not
adequately capture labour costs as well as other engineer-
ing costs (such as scaffolding, insulation, piping, demoli-
tion, contractor orientation, mobilization, permitting, and
overhead costs). As a result, a Lang factor of 5.12 (obtained
from Wolf, 2011) was used to adjust the CGI equipment
costs to accommodate the additional costs. The adjusted
equipment modification costs were fairly close to the
industry stakeholders’ estimates.

Comment No. 2: OGI camera inspection rate

In the CBA for the proposed Regulations, the Department
proposed an OGI camera inspection speed of 30 equip-
ment components per minute, based on available

a 1 000 ppmv. Il a également accepté les commentaires
émis par des intervenants de I'industrie en 2017, commen-
taires soulignant qu'un seuil de fuite de 1 000 ppmv par
rapport a un seuil de 10 000 ppmv permettrait seulement
de faibles réductions de rejets de COV additionnelles, tout
en entrainant des cofts plus élevés. Pour alléger les exi-
gences du Reéglement, le Ministére a adopté un seuil de
fuite de 10 000 ppmv, autorisé jusqu’au 31 décembre 2026,
qui décroitrait par la suite jusqu’a s’établir a 1 000 ppmv.
Ces seuils sont moins stricts que ceux des Etats-Unis. En
conséquence, la mise en ceuvre de cette baisse de seuil ne
créera pas un désavantage sur le plan des cofits pour les
installations canadiennes.

Analyse couts-avantages

Commentaire n° 1 : Cofits estimés des modifications de
I’équipement

Les intervenants de I'industrie ont déclaré que le Minis-
tére avait grandement sousestimé les cotits des modifica-
tions a apporter aux pieces d’équipement pour assurer la
conformité aux exigences préventives concernant les
pieces d’équipement. Ils ont proposé de nouvelles estima-
tions : de 200 000 $ a 800 000 $ pour les compresseurs non
munis d’'un systeme d’évent fermé ou d’un systéeme a
fluide de barrage; 800 $ pour les conduites ouvertes non
dotées d’'un couvercle; de 20 000 $ a 85 000 $ pour les rac-
cords d’échantillonnage ne respectant pas les exigences
relatives aux pieces d’équipement. Aucune nouvelle esti-
mation des cofits des modifications n’a été proposée pour
les dispositifs de détente de pression.

Réponse n° 1

Le Ministere a mené une revue de la littérature pour véri-
fier les cofits estimés dans I'analyse cofits-avantages de la
Partie I de la Gazette du Canada (GCI) du projet de regle-
ment. Apres cette revue, le Ministére a convenu que les
colits estimés des modifications des pieces d’équipement
figurant dans la GCI ne tenaient pas adéquatement compte
des cofits de main-d’ceuvre ainsi que d’autres cofits d'ingé-
nierie (tels que ceux associés a '’échafaudage, a I'isolation,
a la tuyauterie, a la démolition, a 'orientation de I'entre-
preneur, a la mobilisation, & I’obtention de permis et aux
frais généraux). Ainsi, le Ministére a utilisé un facteur de
Lang de 5,12 (obtenu de Wolf, 2011 [disponible en anglais
seulement]) pour ajuster les cofits liés a 1’équipement
figurant dans la GCI pour tenir compte des cotits addition-
nels. Les cotits ajustés des modifications aux piéces d’équi-
pement étaient relativement proches des estimations
fournies par les intervenants de I'industrie.

Commentaire n° 2 : Taux d’inspection des instruments
optiques de visualisation des gaz

Dans l'analyse cotits-avantages du projet de reglement, le
Ministére a proposé une vitesse d’inspection des instru-
ments optiques de visualisation des gaz de 30 pieces
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reference studies. However, industry stakeholders indi-
cated that this rate is too fast and proposed an OGI inspec-
tion speed of 1 to 3 equipment components per minute
based on field experience.

Response No. 2

To address this feedback, the Department reviewed the
inspection rate achieved at refineries in Ontario as part of
a pilot project. The inspection rate from this study reflects
the fact that in most inspections, more than one equip-
ment component can be inspected at a time. In keeping
with this, the Department considers a rate of 7 equipment
components per minute as more realistic and reflective of
field experience in Canada. This rate of inspection incor-
porates the difficultly to access certain equipment com-
ponents because of the location or any other reasons, and
includes overhead and prep time.

Consultation on the proposed Regulations —
August 2017 to December 2019

Consultations with stakeholders and partners continued
after the 60-day consultation period following publication
in the Canada Gazette, Part 1. Specifically, between
August 2017 and December 2019, the Department held
consultations with subnational governments, Indigenous
partners, NGOs and industry stakeholders. In Octo-
ber 2019, all stakeholders and partners were informed to
expect final publication of the Regulations in spring 2020.
In response, some stakeholders informed the Department
that they appreciated the efforts to finalize the Regula-
tions, as this would ensure regulatory certainty. Below is a
summary of the outcome of this consultation process.

Subnational governments

Throughout the consultation period, provincial and muni-
cipal governments have indicated general support for the
Regulations. For instance, the Department discussed the
Regulations through teleconferences with representatives
from Alberta in October 2017, June 2018 and March 2019.
In November 2017, the Department held a teleconference
with representatives from Ontario, and has engaged fur-
ther with them through collaborative projects on leak
detection and repair and fenceline monitoring. Ontario
indicated that the Regulations would be complementary
to Ontario’s technical standards for petroleum refining
and petrochemical production. The government of
Saskatchewan and the municipalities of Montréal and
Metro Vancouver have also supported the Regulations fol-
lowing the publication of the proposed Regulations. Prov-
incial and municipal governments were provided with

d’équipement par minute, d’apres les études de référence
accessibles. Toutefois, les intervenants de 'industrie ont
jugé cette vitesse trop élevée et ont proposé qu’elle soit de
1 a 3 pieces d’équipement par minute, d’apres leur expé-
rience sur le terrain.

Réponse n° 2

Pour répondre a ce commentaire, le Ministére a examiné
les taux d’inspection ayant cours dans des raffineries de
I’Ontario dans le cadre d’un projet pilote. Les taux d’ins-
pection tirés de cette étude sont fondés sur le fait que, lors
de la plupart des inspections, il est possible d’inspecter
plus d’'une piece a la fois. En tenant compte de ce constat,
le Ministere considere qu'un taux de 7 piéces d’équipe-
ment par minute est plus réaliste et représentatif de I'ex-
périence sur le terrain au Canada. Ce taux d’inspection
tient compte de la difficulté a accéder a certaines pieces
d’équipement en raison de leur emplacement ou de toute
autre raison, de méme que du temps d’inactivité et du
temps de préparation.

Consultation sur le projet de reglement — ao(t 2017
a décembre 2019

Les consultations avec les intervenants et les partenaires
ont continué apres la période de consultation de 60 jours
suivant la publication dans la Partie I de la Gazette
du Canada. Plus précisément, entre aott 2017 et
décembre 2019, le Ministére a tenu des consultations avec
des gouvernements infranationaux, des partenaires
autochtones, des ONG et des intervenants de I'industrie.
En octobre 2019, tous les intervenants et partenaires ont
été avisés qu’ils pouvaient s’attendre a la publication
du Reglement au printemps 2020. Certains intervenants
ont indiqué au Ministére qu’ils lui étaient reconnaissants
des efforts déployés pour finaliser le Réglement, efforts
qui pourraient assurer une certitude sur le plan de la
réglementation. Un résumé des résultats du processus de
consultation se trouve ci-apres.

Gouvernements infranationaux

Tout au long de la période de consultation, les administra-
tions provinciales et municipales ont indiqué appuyer le
Réglement dans son ensemble. Par exemple, le Ministere
a discuté du Reglement, par téléconférences, avec des
représentants de I’Alberta en octobre 2017, en juin 2018 et
en mars 2019. En novembre 2017, le Ministére a tenu une
téléconférence avec des représentants de I'Ontario, et a
continué de collaborer avec eux dans le cadre de projets de
collaboration sur la détection et la réparation de fuites et
la surveillance du périmetre. Les représentants de 'Onta-
rio ont indiqué que le Réglement compléterait les normes
techniques de I'Ontario pour le raffinage du pétrole et la
production pétrochimique. Le gouvernement de la Sas-
katchewan et les municipalités de Montréal et de Metro
Vancouver ont également appuyé le Reglement a la
suite de la publication du projet de réglement. Les
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status updates by email in October 2018 and Novem-
ber 2019, but did not provide any further feedback.

Indigenous partners

Aamjiwnaang First Nation in Sarnia expressed their con-
cerns with the delay of the final Regulations, and the
health impact of air pollution from the neighbouring
refineries and petrochemical facilities on the air quality in
Sarnia. Tsleil-Waututh Nation indicated support for the
Regulations, but recommended that other sources of
VOCs such as storage tanks should be addressed as well.
Tsleil-Waututh Nation and other Indigenous partners
were provided with status updates of the Regulations in
October 2018 and November 2019, but did not provide any
further feedback.

Non-governmental organizations

Non-governmental organizations (Canadian Network for
Human Health and the Environment, Saint John Citizens
Coalition for Clean Air and Victims of Chemical Valley)
indicated support for the Regulations following the publi-
cation of the proposed Regulations, but recommended
that other sources of VOCs such as storage tanks be
addressed as well. NGOs were provided with status
updates by email in October 2018 and November 2019, but
did not provide any further feedback.

Industry stakeholders

The Department consulted extensively with the Canadian
Fuels Association, the Canadian Association of Petroleum
Producers and the Chemical Industry Association of Can-
ada to discuss their members’ comments on the Regula-
tions and update them on the status of the Regulations.
The Department received positive feedback in 2019 from
the two main industry associations representing refineries
and upgraders (Canadian Fuels Association and Canadian
Association of Petroleum Producers) on how their mem-
bers’ concerns would be addressed.

Modern treaty obligations and Indigenous
engagement and consultation

An assessment of the geographical scope of the Regula-
tions did not identify any potential modern treaty impacts,
since no affected facility is located in a modern treaty area.
The Regulations will result in incremental compliance
costs for, and reductions in emissions from, refineries,
upgraders, and petrochemical facilities. This regulatory
action is not expected to negatively impact lands or resour-
ces covered by any modern treaties. However, as indicated

administrations provinciales et municipales ont recu des
mises & jour par courriel en octobre 2018 et en
novembre 2019, mais n’ont pas fourni de commentaires.

Partenaires autochtones

La Premiere Nation Aamjiwnaang, a Sarnia, a exprimé ses
préoccupations quant au délai de mise en ceuvre du Reégle-
ment définitif, et aux répercussions sur la santé de la pol-
lution atmosphérique produite par les raffineries et les
installations pétrochimiques voisines et sur la qualité de
l’air a Sarnia. La Nation Tsleil-Waututh a indiqué son sou-
tien pour le Reglement, mais a recommandé que l'on
prenne également en considération d’autres sources de
COV, comme les réservoirs de stockage. La Nation Tsleil-
Waututh et d’autres partenaires autochtones ont recu des
mises a jour sur le Réglement en octobre 2018 et
novembre 2019, mais n’ont pas transmis de
commentaires.

Organisations non gouvernementales

Des organisations non gouvernementales (Réseau cana-
dien pour la santé humaine et I'environnement, Saint
John Citizens Coalition for Clean Air et Victims of Chemi-
cal Valley) ont indiqué leur soutien au Reéglement a la
suite de la publication du projet de reglement, mais ont
recommandé que 'on prenne également en considération
d’autres sources de COV, comme les réservoirs de stoc-
kage. Les ONG ont recu des mises a jour sur le Réglement
en octobre 2018 et novembre 2019, mais n’ont pas trans-
mis de commentaires.

Intervenants de I'industrie

Le Ministere a mené de vastes consultations aupres de
I’Association canadienne des carburants, de I’Association
canadienne des producteurs pétroliers et de I’Association
canadienne de I'industrie de la chimie pour discuter des
commentaires de leurs membres sur le Réglement et les
informer de la situation relative au Reéglement. Le Minis-
tére a recu des commentaires positifs en 2019 des deux
principales associations industrielles représentant les raf-
fineries et les installations de valorisation (I’Association
canadienne des carburants et I’Association canadienne
des producteurs pétroliers) sur la facon d’aborder les pré-
occupations de leurs membres.

Obligations relatives aux traités modernes et
consultation et mobilisation des Autochtones

Une évaluation de la portée géographique du Réglement
n’a pas permis de cerner de répercussions potentielles
liées a des traités modernes, étant donné qu’aucune ins-
tallation touchée n’est située dans une région visée par un
traité moderne. Le Reglement entrainera des cofits sup-
plémentaires liés a la conformité pour les raffineries, les
usines de valorisation et les installations pétrochimiques
ainsi que des réductions d’émissions. Cette mesure
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above, consultations were held with Indigenous partners
prior to and following the publication of the proposed
Regulations in the Canada Gazette, Part 1.

Instrument choice

The Department reviewed and assessed various regula-
tory and non-regulatory instruments to determine the
best instrument to achieve the objectives of the Regula-
tions. The assessment was based on a variety of criteria
such as environmental effectiveness, economic efficiency,
distributional impact, stakeholder and partner acceptabil-
ity and jurisdictional compatibility. A summary of conclu-
sions is presented below.

Status quo

As indicated in the section “Control of fugitive VOC
releases in Canada,” most facilities have an LDAR pro-
gram in place. However, many existing LDAR programs
were developed based on the CCME Code published in
1993, which aims to reduce VOCs from large fugitive leaks.
As well, the Code only focuses on certain types of equip-
ment components and requires annual inspections for
most of them, which could allow large leaks to continue
for a long period of time before they are detected and
repaired. Timely detection and repair of both small and
large leaks is critical because even low concentrations of
the carcinogenic components of PRGs can cause harm to
human health. Hence, fugitive releases of VOCs, including
PRGs, at those facilities must be further reduced. There-
fore, maintaining the status quo is not a preferred option
because it does not effectively address the risks of PRGs
for Canadians in the vicinity of those facilities.

Code of practice

A code of practice was not considered as a potential instru-
ment to further reduce fugitive VOC and PRG releases, as
it is voluntary and not enforceable. It is not expected that
all facilities would adopt a code of practice if it were to be
developed as evidence shows that some facilities do not
follow the existing CCME Code (two facilities have con-
firmed that they do not have an LDAR program in place).
Therefore, it has been concluded that a code of practice
would not result in the reductions of VOC and PRG
releases that are necessary to adequately protect the
health of Canadians.

réglementaire ne devrait pas avoir de répercussions néga-
tives sur les terres ou les ressources visées par des traités
modernes. Cependant, comme il a été mentionné ci-
dessus, des consultations ont été menées aupres de parte-
naires autochtones avant et apres la publication du projet
de reglement dans la Partie I de la Gazette du Canada.

Choix de l'instrument

Le Ministére a examiné et évalué divers instruments régle-
mentaires et non réglementaires afin de déterminer le
meilleur instrument pour atteindre les objectifs du Regle-
ment. L’évaluation était fondée sur divers criteres comme
lefficacité environnementale, l'efficacité économique,
leffet distributif, 'acceptabilité des intervenants et des
partenaires ainsi que la compatibilité entre les adminis-
trations. Un sommaire des conclusions est présenté
ci-apres.

Statu quo

Comme il a été mentionné dans la section « Controle des
rejets fugitifs de COV au Canada », 1a plupart des installa-
tions disposent d’'un programme de DERF. Cependant, de
nombreux programmes ont été élaborés d’apres le Code
du CCME, publié en 1993, qui vise a réduire les COV pro-
venant de fuites fugitives importantes. De plus, le Code ne
se concentre que sur certains types de pieces d’équipe-
ment et exige des inspections annuelles pour la plupart, ce
qui pourrait faire en sorte que des fuites importantes se
poursuivent pendant une longue période avant qu’elles ne
soient détectées et colmatées. La détection des fuites et la
réparation en temps opportun des pieces d’équipement
qui présentent de petites et de grandes fuites sont essen-
tielles, car méme de faibles concentrations de composants
cancérigenes provenant des GPR peuvent nuire a la santé
humaine. En conséquence, les rejets fugitifs de COV, y
compris les GPR, doivent étre réduits davantage a ces ins-
tallations. Le statu quo n’est donc pas une option privilé-
giée, parce qu’il n’élimine pas efficacement les risques que
présentent les GPR pour les Canadiens qui se trouvent a
proximité de ces installations.

Code de pratique

L’élaboration d’'un code de pratique n’a pas été envisagée
comme instrument potentiel pour réduire davantage les
rejets fugitifs de COV et de GPR, car la mise en ceuvre des
codes est facultative et non exécutoire. On ne s’attend pas
a ce que toutes les installations adoptent un code de pra-
tique s’il fallait en élaborer un, car on a constaté que cer-
taines installations ne suivent pas le code existant du
CCME. En effet, deux installations ont confirmé qu’elles
n’ont pas de programme de DERF. Par conséquent, on
conclut quun code de pratique n’entrainerait pas les
réductions nécessaires des rejets de COV et de GPR pour
protéger adéquatement la santé des Canadiens.
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Pollution prevention planning notice

Persons subject to a pollution prevention (P2) planning
notice must prepare and implement a P2 plan that meets
the requirements of the notice, must have their plan avail-
able on site and must carry out the actions identified in
their plan. The implementation of P2 plans is enforceable,
but their contents can vary because each plan is developed
by an individual facility. Consequently, a P2 planning
notice does not foster national consistency. As well, it does
not guarantee the implementation of measures that are
needed to minimize exposure to carcinogenic components
present in PRGs to the greatest extent practicable, such as
frequent inspections (e.g. three inspections per year) and
preventive equipment requirements. Therefore, the
Department concluded that a P2 planning notice was not
the best instrument to achieve the objectives of the
Regulations.

Market-based instruments

The Department considered market-based instruments
such as cap and trade programs, as well as fees and
charges.

A cap and trade system was not considered to be an
acceptable instrument, as setting a cap may suggest that
there is a safe or acceptable amount of releases of
carcinogens, which is not the case. The assessment of
1,3-butadiene indicated a high priority for investigation of
options to reduce exposure for those in the vicinity of
industrial sources. With a cap and trade system, it is not
possible to control where the emission reductions will
take place. It is determined by the markets; thus the
objective of protecting Canadians in the vicinity of the
affected facilities cannot be achieved by the cap and trade
system.

Alternatively, fees and charges could be levied on facilities
that emit VOCs above a threshold level. However, it would
require a significant amount of time to configure them so
that they provide the best incentive to industry. Further-
more, it would be costly and time-consuming to revise the
fee structure as technology evolves. This approach was
therefore also rejected.

Regulation

National regulatory requirements were considered to be
the most practical and effective way to reduce fugitive
VOC releases and thereby reduce exposure to PRGs and
their carcinogenic components and protect human health.
Being mandatory and uniform, regulatory measures will
provide consistent fugitive VOC release control measures

Avis de planification de la prévention de la pollution

Les personnes visées par un avis de planification de la pré-
vention de la pollution (P2) doivent établir et mettre en
ceuvre un plan P2 qui satisfait aux exigences de l'avis,
doivent avoir un exemplaire de leur plan disponible sur
place et doivent appliquer les mesures indiquées dans leur
plan. La mise en place d’un plan P2 est exécutoire, mais
son contenu peut varier parce que chaque plan est élaboré
par une installation individuelle. Ainsi, un avis de planifi-
cation P2 ne permet pas d’assurer une application uni-
forme a I’échelle nationale. De plus, il ne garantit pas la
mise en ceuvre des mesures nécessaires pour minimiser
autant que possible I'exposition aux substances cancéri-
genes présentes dans les GPR, comme les inspections fré-
quentes (par exemple trois inspections par année) et les
modifications apportées aux piéces d’équipement. Par
conséquent, le Ministere a conclu qu'un avis de planifica-
tion P2 n’était pas le meilleur instrument pour atteindre
les objectifs du Réglement.

Instruments fondés sur le marché

Le Ministére a examiné des instruments fondés sur le
marché tels que les programmes de plafonnement et
d’échange, ainsi que les droits et les frais.

On n’a pas examiné le principe du systéeme de plafonne-
ment et d’échange, car ’établissement d’un plafond peut
indiquer qu’il existe une quantité stire ou acceptable de
rejets de substances cancérigenes, ce qui n’est pas le cas.
L’évaluation du 1,3-butadiéne a indiqué qu’il fallait accor-
der une priorité élevée a I'étude des choix permettant de
réduire 'exposition des personnes qui se trouvent a proxi-
mité de sources industrielles. Avec un systeme de plafon-
nement et d’échange, il n’est pas possible de controler les
endroits ou les réductions d’émissions auront lieu. Cela
est déterminé par les marchés; par conséquent, 'objectif
de protéger les Canadiens a proximité des installations
touchées ne peut étre atteint par un systéme de plafonne-
ment et d’échange.

A titre de solution de rechange, des droits et des frais
pourraient étre percus pour les installations qui rejettent
des COV au-dessus d’un seuil donné. Cependant, il fau-
drait beaucoup de temps pour configurer cette approche
afin qu’elle fournisse la meilleure option pour I'industrie.
En outre, la révision de la structure tarifaire a mesure que
la technologie évolue serait longue et dispendieuse. Cette
approche a donc été rejetée.

Réglementation

Les exigences réglementaires nationales ont été considé-
rées comme étant le moyen le plus pratique et le plus effi-
cace de réduire les rejets fugitifs de COV, permettant une
réduction de 'exposition a des GPR et a leurs composants
cancérigenes et contribuant ainsi a la protection de la
santé humaine. Etant donné qu’elles sont obligatoires et
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across affected facilities in the Canadian petroleum and
petrochemical sectors, thereby achieving the objectives of
the Regulations.

Regulatory analysis
Benefits and costs

The Regulations will reduce fugitive VOC releases from
the affected facilities by about 90 kt and GHG emissions
by about 120 kt CO,e, for the years 2021 to 2037. Reducing
VOC releases will improve air quality by reducing primary
precursors of smog (ground-level O, and PM, ;). Better air
quality results in improved human health, including
reduced risks of premature mortalities and decreased
cardiovascular system-related emergency room visits, val-
ued by Health Canada at nearly $192M. Environmental
benefits due to the reduction of VOC releases, such as
increased agricultural productivity, reduced home clean-
ing expenditures and improved visibility, are valued at
about $3M.

Other benefits include reduced human exposure to car-
cinogenic substances, GHG emission reduction and
recovered products. Due to lack of data, the benefits asso-
ciated with reductions in releases of carcinogenic sub-
stances are not quantified and monetized. However, a
qualitative analysis is provided below. The benefit from
GHG (primarily as methane) emission reduction is valued
at about $6M. Methane is a component of many process
streams at petroleum and petrochemical facilities; thus
reducing fugitive VOC releases from these streams will
also result in reduction of methane emissions.

Fugitive leaks result in the release of liquid hydrocarbons
(e.g. crude oil and gasoline) to the atmosphere as VOC
vapours. Consequently, facilities encounter economic
losses of liquid hydrocarbon products when VOCs are
released into the atmosphere. The inspection and repair of
leaking equipment components would allow such prod-
ucts to be recovered for production or sale. The benefit of
recovered fuel products is estimated to be around $49M.

In total, the benefits associated with the Regulations are
estimated at about $249.8M.

To achieve these outcomes, facilities will need to imple-
ment an LDAR program, implement preventive

uniformes, les mesures réglementaires prévoient des
mesures cohérentes de contréle des rejets fugitifs de COV
dans les installations touchées des secteurs pétrolier et
pétrochimique canadiens, ce qui permettrait d’atteindre
les objectifs du Réglement.

Analyse de la réglementation
Avantages et colits

Le Réglement réduira les rejets fugitifs de COV des instal-
lations touchées d’environ 90 kt et les émissions de GES
d’environ 120 kt d’éq. CO,, pour les années 2021 a 2037. La
réduction des rejets de COV améliorera la qualité de I'air
en réduisant les précurseurs primaires du smog (ozone
troposphérique et particules de 2,5 micromeétres ou
moins). Une meilleure qualité de l'air entraine une amé-
lioration de la santé humaine, notamment une réduction
des risques de mortalité prématurée et une diminution
des consultations aux urgences liées au systéme cardio-
vasculaire, lesquelles sont évaluées a environ 192 millions
de dollars par Santé Canada. Les avantages environne-
mentaux découlant de la réduction des rejets de COV,
comme l'augmentation de la productivité agricole, la
réduction des dépenses de nettoyage des habitations et
I’'amélioration de la visibilité, sont évalués a environ 3 mil-
lions de dollars.

Parmi les autres avantages, citons la réduction de I’exposi-
tion des humains aux substances cancérigenes, la réduc-
tion des émissions de GES et la récupération de produits.
En raison du manque de données, les avantages liés a la
réduction des rejets de substances cancérigénes ne sont
pas quantifiés ni traduits sous forme monétaire. Cepen-
dant, une analyse qualitative est fournie ci-dessous. Les
avantages découlant de la réduction des émissions de GES
(principalement dans le cas du méthane) sont évalués a
environ 6 millions de dollars. Le méthane est un compo-
sant de nombreux flux de procédés dans les installations
pétroliéres et pétrochimiques, et la réduction des rejets
fugitifs de COV provenant de ces flux entrainera égale-
ment une réduction des émissions de méthane.

Les fuites entrainent le rejet d’hydrocarbures liquides (par
exemple le pétrole brut et 'essence) dans I'atmosphere
sous forme de vapeurs de COV. Ainsi, les installations
subissent des pertes économiques sous forme de produits
d’hydrocarbures liquides lorsque des COV sont rejetés
dans I'atmospheére. Grace a l'inspection et a la réparation
des pieces d’équipement qui fuient, ces produits pour-
raient étre récupérés pour la production ou la vente.
L’avantage de la récupération des produits de carburant
est estimé a environ 49 millions de dollars.

Au total, les avantages associés au Réglement sont estimés
a environ 249,8 millions de dollars.

Pour atteindre ces résultats, les installations devront
mettre en ceuvre un programme de DERF, se conformer
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equipment requirements, monitor the concentration of
certain VOCs at the facility fenceline and undertake rec-
ord-keeping and reporting activities. For the years 2021 to
2037, these actions will result in a total compliance cost of
about $248.3M, including $191M for LDAR, $40M for
equipment modification and maintenance, and $12M for
fenceline monitoring. The Government will incur admin-
istrative costs of nearly $2M for compliance promotion
and enforcement.

Overall, the Regulations will result in a net benefit to Can-
adians of about $1.5M.

Analytical framework

A CBA was conducted to assess the incremental impacts of
the Regulations by comparing two scenarios. The busi-
ness-as-usual (BAU) scenario assumes that facilities will
continue to meet existing regulatory requirements or con-
tinue voluntary practices for controlling fugitive VOC
releases. The regulatory scenario assumes that facilities
will take the actions required by the Regulations. The dif-
ferences in impact between the regulatory scenario and
the BAU scenario are the incremental impacts of the
Regulations.

The impacts of each scenario were assessed and quanti-
fied to the extent possible and are discussed in detail
below. Benefits and costs are assessed for the 2021 to 2037
period.” Dollar values are expressed in 2018 Canadian
dollars and are discounted using a social discount rate of
3%. Unless otherwise specified, all results are presented
cumulatively for the 2021 to 2037 period.

The logic model (Figure 1) explains the relationship
between compliance with the Regulations and the incre-
mental impacts (benefits and costs). Compliance with the
Regulations will generate environmental and health bene-
fits from reduced climate change impacts (due to reduced
methane emissions) and improved air quality (due to
reduced VOC emissions). Compliance with the Regula-
tions will also result in recovered products (e.g. gasoline,
synthetic crude oil, and ethylene) as a result of reduced
leaks from the affected facilities. Sale of these products
will provide additional production benefits. There are also
possible health benefits due to reduced exposure to car-
cinogenic substances (such as 1,3-butadiene, benzene and
isoprene) following reduced leaks. However, these bene-
fits could not be quantified due to technical and data
limitations.

20 Meaningful costs accrue from 2021, while benefits are gener-
ated from 2022.

aux exigences préventives concernant les pieces d’équipe-
ment, surveiller la concentration de certains COV au péri-
metre de l'installation et entreprendre des activités de
tenue de registres et d’établissement de rapports. Pour les
années 2021 a4 2037, ces mesures se traduiront par un cotit
total de conformité d’environ 248,3 millions de dollars,
dont 191 millions de dollars pour la DERF, 40 millions de
dollars pour la modification et l'entretien des pieces
d’équipement et 12 millions de dollars pour la surveillance
du périmeétre. Le gouvernement engagera un cott total de
2 millions de dollars pour la promotion de la conformité et
I’application de la loi.

Dans 'ensemble, le Reglement se traduira par un avan-
tage net pour les Canadiens d’environ 1,5 million de
dollars.

Cadre d’analyse

Une analyse colits-avantages (ACA) a été réalisée pour
évaluer les effets différentiels du Réglement en comparant
deux scénarios. Selon le scénario de maintien du statu quo
(MSQ), les installations continueront a respecter les exi-
gences réglementaires en vigueur ou maintiendront les
pratiques volontaires visant a limiter les émissions fugi-
tives de COV. Le scénario de réglementation suppose que
les installations mettront en ceuvre les mesures requises
par le Reglement. Les différences d’effets entre le scénario
de réglementation et le scénario MSQ constituent les
effets différentiels du Reglement.

Les effets de chaque scénario ont été évalués et quantifiés
dans la mesure du possible et sont abordés en détail ci-
dessous. Les avantages et les coiits sont évalués pour la
période de 2021 4 2037%°. Les valeurs en dollars sont expri-
mées en dollars canadiens de 2018 et sont actualisées
selon un taux d’actualisation public de 3 %. Sauf indica-
tion contraire, tous les résultats sont présentés cumulati-
vement pour la période de 2021 a 2037.

Le modele logique (figure 1) explique la relation entre la
conformité au Reglement et les effets différentiels (avan-
tages et cofits). La conformité au Réglement permettra
d’atténuer les effets des changements climatiques (par la
réduction des émissions de méthane) et d’améliorer la
qualité de I'air (par la réduction des émissions de COV), ce
qui entrainera des avantages pour la santé et 'environne-
ment. La conformité au Reglement permettra aussi de
récupérer des produits (essence, pétrole brut synthétique
et éthyléne) en raison de la réduction des fuites dans les
installations touchées. La vente de ces produits entrainera
des avantages supplémentaires sur le plan de la produc-
tion. La réduction des fuites pourrait aussi entrainer des
avantages pour la santé en diminuant ’exposition a des
substances cancérigenes (comme le 1,3-butadiéne, le ben-
zeéne et 'isopréne). Toutefois, en raison des limites des
données et de contraintes techniques, ces avantages n’ont
pu étre quantifiés.

20 |es colts pertinents s’accumulent a partir de 2021, tandis que
les avantages sont générés a partir de 2022.
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Compliance with the Regulations will require the facilities
to incur costs for LDAR (cameras, inspection, and repair),
equipment modification, fenceline monitoring, and
administrative costs. Likewise, the government will incur
compliance promotion and enforcement costs. The cost
impact on consumers is assumed to be negligible based on
the competitiveness analysis in the section “Sensitivity
analysis” below.

Figure 1: Logic model for the Regulations
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Assumptions, data and uncertainties

The modelling of benefits, costs and emissions was
informed by extensive research and consultation with
stakeholders and partners. Data were collected from a
variety of Canadian and international government publi-
cations, databases, academic papers and submissions
from industry sources. For example, industry stakehold-
ers were consulted on key assumptions and data, and
input was incorporated into the analysis to improve the
estimates for equipment component inventories, as well
as inspection, repair and administration costs.

The CBA was based on the best available information, and
the central case represents just one possibility based on a
conservative calibration of various input parameters. The
sensitivity analysis presented below provides a range of
possible outcomes reflecting the uncertainty around key
variables. In cases where there was a lack of supporting
data, the Department made reasonable assumptions. For
example, detailed information pertaining to the fraction
of equipment components that is leaking (leak fractions)
and emission rates (the quantity of VOCs released to the
atmosphere through the leak source, in terms of total kilo-
grams per hour) at Canadian facilities for equipment com-
ponents subject to an LDAR program was not available.
Consequently, the Department estimated these data using
the U.S. EPA Protocol for Equipment Leak Emission Esti-
mates (PDF), a U.S. EPA report entitled Emission Factors
and Frequency of Leak Occurrence for Fittings in Refin-
ery Process Units and the Department’s technical exper-
tise. Industry stakeholders were consulted on these esti-
mates and provided leak fraction and emissions rate data;
however, these data were incomplete.

Updates to the analysis following publication in
the Canada Gazette, Part 1

Following publication in the Canada Gazette, Part 1, the
Department engaged with stakeholders and partners to
review modelling assumptions used in the analysis. Below
is a summary of the main changes made to the analysis.

CBA assumption updates since the publication of the
proposed Regulations in 2017

e Number of facilities: For the proposed Regulations
there were 26 facilities — 18 refineries, 6 upgraders
and 2 petrochemical facilities. However, in 2016, an
upgrader in Alberta shut down. As a result, the analysis
of the final Regulations assumes that the Regulations

Hypothéses, données et incertitudes

La modélisation des avantages, des cotts et des émissions
a été éclairée par des recherches approfondies et des
consultations avec des intervenants et des partenaires.
Les données proviennent de diverses publications gouver-
nementales canadiennes et internationales, de bases de
données, d’articles universitaires et de membres de I'in-
dustrie. Par exemple, des intervenants de I'industrie ont
été consultés au sujet des principales hypotheses et don-
nées, et leur apport a été intégré a ’analyse afin d’amélio-
rer les estimations concernant les inventaires de pieces
d’équipement et les frais d’inspection, de réparation et
d’administration.

L’ACA était fondée sur la meilleure information dispo-
nible. Cependant, le scénario de référence ne représente
quune possibilité fondée sur 1’étalonnage prudent de
divers parametres d’entrée. L’analyse de sensibilité pré-
sentée ci-dessous fournit une gamme de résultats pos-
sibles qui traduisent I'incertitude liée aux variables clés.
Dans les cas ou les données a 'appui étaient insuffisantes,
le Ministere a formulé des hypotheses plausibles. Par
exemple, on ne disposait pas de renseignements détaillés
sur le pourcentage des piéces d’équipement qui fuient
(proportion de fuites) et les taux d’émission (la quantité
de COV rejetée dans 'atmosphere par la source de fuite,
en kilogrammes par heure) pour les pieces d’équipement
visées par un programme de DERF dans les installations
canadiennes. Par conséquent, le Ministére a estimé ces
données en utilisant le protocole de 'EPA des Etats-Unis
pour estimer les émissions de fuites provenant d’équipe-
ment (PDF, disponible en anglais seulement), un rapport
de ’'EPA des Etats-Unis intitulé Emission Factors and
Frequency of Leak Occurrence for Fittings in Refinery
Process Units (disponible en anglais seulement) et 'ex-
pertise technique du Ministére. Des intervenants de I'in-
dustrie ont été consultés au sujet de ces estimations, et
ont fourni des données sur les pourcentages de fuites et
les taux d’émission. Ces données étaient toutefois
incompletes.

Mise a jour de ’analyse apreés la publication dans
la Partie I de la Gazette du Canada

Apreés la publication du projet de reglement dans la Par-
tie I de la Gazette du Canada, le Ministére a collaboré
avec des intervenants et des partenaires pour examiner les
hypotheses de modélisation utilisées dans le cadre de
l’analyse. Voici un résumé des principaux changements
apportés a I'analyse.

Mise a jour des hypotheses de ’ACA depuis la publication
du projet de reglement en 2017

e Nombre d’installations : Dans le projet de reglement,
on dénombrait 26 installations, dont 18 raffineries,
6 usines de valorisation et 2 installations pétrochi-
miques. Or, en 2016, une usine de valorisation de I'Al-
berta a cessé ses activités. Par conséquent, ’analyse


https://www3.epa.gov/ttnchie1/efdocs/equiplks.pdf
https://www3.epa.gov/ttnchie1/efdocs/equiplks.pdf
https://cfpub.epa.gov/si/si_public_record_Report.cfm?Lab=ORD&dirEntryID=45856
https://cfpub.epa.gov/si/si_public_record_Report.cfm?Lab=ORD&dirEntryID=45856
https://cfpub.epa.gov/si/si_public_record_Report.cfm?Lab=ORD&dirEntryID=45856
https://www3.epa.gov/ttnchie1/efdocs/equiplks.pdf
https://www3.epa.gov/ttnchie1/efdocs/equiplks.pdf
https://www3.epa.gov/ttnchie1/efdocs/equiplks.pdf
https://cfpub.epa.gov/si/si_public_record_Report.cfm?Lab=ORD&dirEntryID=45856
https://cfpub.epa.gov/si/si_public_record_Report.cfm?Lab=ORD&dirEntryID=45856
https://cfpub.epa.gov/si/si_public_record_Report.cfm?Lab=ORD&dirEntryID=45856
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will affect 5 upgraders, which brings the total number
of affected facilities to 25. This change reduced total
costs and benefits.

Table 1: Number of facilities, by type, in the
proposed and final Regulations

Facility Type RZ;::FI,:;?):S Final Regulations
Refinery 18 18
Upgrader 6 5
Petrochemical 2 2
Total 26 25

LDAR camera inspection rate: For the proposed Regu-
lations, the inspection rate for OGI cameras was
30 equipment components per minute (two seconds
per component). After industry consultations and fol-
lowing further research, the inspection rate was
reduced to seven equipment components per minute
(around nine seconds per component). The estimate is
determined by applying a factor to the inspection speed
based on the observations of the Ontario Ministry of
the Environment and Climate Change during an LDAR
pilot project. The reduction in camera inspection rate
increases LDAR costs in the CBA (labour costs for
inspections).

Equipment inventory: For the proposed Regulations,
the number of equipment components in each facility
was based on a memo from RTI International to the
U.S. EPA?! (the RTI Memo) supplemented by industry
surveys. For the final Regulations, a disaggregated dis-
tribution of equipment component counts for large
facilities was created, and inaccessible equipment com-
ponents were added to the inventories. Overall, the
number of equipment components went up, which
increased the estimated LDAR and equipment modifi-
cation costs, as well as the estimated emission
reductions.

Preventive equipment requirements: Estimates for
equipment modification costs for the proposed Regula-
tions were based on the RTI Memo. However, for the
final Regulations, in response to industry concerns, a
Lang factor was used to account for labour and other
costs. In particular, the Lang factor scaled up the RTI
Memo capital costs by 5.12 to incorporate labour,
materials, and other overhead costs that are associated
with industrial repairs and equipment installation.
This methodological change increased the equipment
modification costs in the CBA.

2! Analysis of Emissions Reduction Techniques for Equipment

Leaks, prepared for the U.S. EPA by RTI International, Decem-
ber 2011, EPA Docket No. EPA-HQ-OAR-2010-0869.

contenue dans la version définitive du Reglement sup-
pose que le Réglement touchera 5 usines de valorisa-
tion, pour un total de 25 installations visées. Cette
modification réduit les cofits et avantages totaux.

Tableau 1 : Nombre d’installations, par type, dans
le projet de réeglement et la version définitive du
Reglement

Type Projet de Version définitive
d’installation reglement du Reglement
Raffinerie 18 18
Usm(? de_ 6 5

valorisation
Installation
. L 2 2
pétrochimique
Total 26 25

Rythme d’inspection par caméra aux fins de DERF :
Dans le projet de reglement, le rythme d’inspection par
instrument optique de visualisation des gaz était établi
a 30 pieces d’équipement par minute (deux secondes
par piece). Apres des consultations avec I'industrie et
d’autres recherches, le rythme d’inspection a été réduit
a sept pieces d’équipement par minute (environ neuf
secondes par piece). Cette estimation a été déterminée
en appliquant au rythme d’inspection un facteur fondé
sur les observations faites par le ministere de I’Envi-
ronnement et de I’Action en matiére de changement
climatique de I'Ontario dans le cadre d’un projet pilote
de DERF. La réduction du rythme d’inspection par
caméra entraine une hausse des coiits du programme
de DERF dans I’ACA (cotits de la main-d’oeuvre liés aux
inspections).

Inventaire des pieces d’équipement : Dans le projet de
reglement, le nombre de pieces d’équipement dans
chaque installation a été déterminé a partir d’une note
de RTI International adressée a 'EPA des Etats-Unis®'
(la note de RTI) et appuyé par des enquétes menées
dans l'industrie. Dans la version définitive du Regle-
ment, on a ventilé le nombre de piéces d’équipement de
grandes installations et ajouté aux inventaires les
piéces d’équipement inaccessibles. De facon générale,
le nombre de pieces d’équipement a augmenté, ce qui a
entrainé une hausse de 'estimation des cofts liés a la
DERF et a la modification de I’équipement ainsi qu'une
hausse de I'estimation des réductions d’émissions.

Exigences préventives relatives a I’équipement : Dans
le projet de reglement, I’estimation des cofits de modi-
fication de I’équipement était basée sur la note de RTI.
Toutefois, dans la version définitive du Reglement, en
réaction aux préoccupations de I'industrie, un facteur
de Lang a été appliqué pour tenir compte des cofits de
main-d’ceuvre et d’autres coiits. Plus précisément, en

2! Analysis of Emissions Reduction Techniques for Equipment

Leaks (disponible en anglais seulement), note préparée par RTI
International pour I'EPA des Etats-Unis, décembre 2011, n° de
dossier EPA : EPA-HQ-OAR-2010-0869.


https://www.regulations.gov/document?D=EPA-HQ-OAR-2015-0216-0034
https://www.regulations.gov/document?D=EPA-HQ-OAR-2015-0216-0034
https://www.regulations.gov/document?D=EPA-HQ-OAR-2015-0216-0034
https://www.regulations.gov/document?D=EPA-HQ-OAR-2015-0216-0034
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e Fuel price forecast: For the proposed Regulations, the
value of recovered products was estimated using the
fuel price forecasts that were available at the time. The
CBA now includes newer fuel price forecasts, which
were revised downwards in the interim, resulting in a
lower estimated value of recovered products.

Other modelling updates

e Due to changes in the assumptions regarding facility
equipment inventories, the Department remodeled the
health and environmental benefits in the analysis of the
final Regulations. The change in the equipment inven-
tory (equipment component counts) shifted the equip-
ment inventory distribution and VOC emissions from
more populated areas to less populated areas. This
resulted in lower VOC emission reductions, and
reduced health and environmental benefits.?

Models

As indicated above, a CBA model was developed to quan-
tify and monetize benefits and costs and to estimate fugi-
tive VOC releases (further detailed below) in the BAU and
regulatory scenarios. Once fugitive VOC releases were
estimated, A Unified Regional Air-Quality Modelling Sys-
tem (AURAMS) was used to determine changes in ambi-
ent air concentrations between the two scenarios. The Air
Quality Benefits Assessment Tool (AQBAT) model of
Health Canada was then used to estimate the health bene-
fits. Similarly, the Department’s Air Quality Valuation
Model 2 (AQVM2) was used to estimate the environmental
benefits. These models are peer-reviewed.

Equipment components

The LDAR program set out in the Regulations applies to
all equipment components that come into contact with a

22 The coming-into-force dates of some regulatory requirements
were changed following the remodeling of the health and
environmental benefits. For instance, the coming-into-force
date for LDAR requirements was moved forward to January 1,
2022, while the start date for preventive equipment require-
ments was moved back to January 1, 2023. These changes
resulted in small changes in costs and emissions reductions,
which did not affect the conclusions.

appliquant le facteur de Lang, on a multiplié par 5,12
I’'estimation des cofits en capital basée sur la note de
RTI pour tenir compte des colits en main-d’ceuvre et en
matériaux, et des coiits indirects associés aux répara-
tions industrielles ou a l'installation d’équipement. Ce
changement de méthodologie a entrainé une hausse
des cofits de modification de 'équipement dans 'ACA.

e Prévision du prix du carburant : Dans le projet de regle-
ment, la valeur des produits récupérés a été estimée a
partir des prévisions du prix du carburant disponibles a
ce moment. L’ACA intégre désormais des prévisions
plus récentes du prix du carburant, qui avaient été révi-
sées a la baisse entre-temps, ce qui a entrainé une esti-
mation plus faible de la valeur des produits récupérés.

Autres mises a jour des modeles

e En raison de la modification des hypotheses concer-
nant I'inventaire des piéces d’équipement, le Ministére
a redéfini le modele des avantages pour la santé et 'en-
vironnement de la version définitive du Réglement. Les
changements a l'inventaire des pieces d’équipement
(nombre moyen de composants) ont fait en sorte que la
répartition géographique des pieces d’équipement et
des émissions de COV est passée de zones densément
peuplées a des zones moins peuplées. Par conséquent,
on constate de plus faibles réductions des émissions de
COV ainsi qu'une baisse des avantages pour la santé et
I’environnement?.

Modéles

Comme il a été mentionné plus haut, un modele I’ACA a
été élaboré pour quantifier et établir la valeur monétaire
des avantages et des cofits, ainsi que pour estimer les
rejets fugitifs de COV (détaillés ci-dessous) dans les scéna-
rios de statu quo et de réglementation. Une fois les rejets
fugitifs de COV estimés, on a utilisé le systéme régional
unifié de modélisation de la qualité de 'air (AURAMS)
pour déterminer les changements qui touchent les concen-
trations atmosphériques d’un scénario a 'autre. Le modéle
de I'Outil d’évaluation des bénéfices liés a la qualité de
lair (OEAQA) de Santé Canada a ensuite été utilisé pour
estimer les avantages pour la santé. De méme, le Modele
d’évaluation de la qualité de I'air 2 (MEQA2) du Ministere
a été utilisé pour estimer les avantages environnemen-
taux. Ces modeles sont évalués par des pairs.

Pieces d’équipement

Le programme de DERF décrit dans le Réglement s’ap-

plique a toutes les pieces d’équipement exposées a un

22 |es dates d’entrée en vigueur de certaines exigences régle-
mentaires ont été modifiées a la suite du nouveau modéle des
avantages pour la santé et I'environnement. Par exemple, la
date d’entrée en vigueur des exigences en matiére de DERF a
été déplacée au 1°" janvier 2022, tandis que celle des exigences
préventives concernant les pieces d'équipement a été dépla-
cée au 1°" janvier 2023. Ces changements ont donné lieu a de
faibles modifications des colits et des réductions des émis-
sions, qui n‘ont pas eu d'impact sur les conclusions.
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fluid that contains 10% or more VOCs by weight (subject
to certain exceptions). This analysis considers the follow-
ing types of equipment component:

1. Pumps in light-liquid and heavy-liquid services;

2. Valves, connectors, sampling connections and pressure
relief devices (PRDs) in gas or vapour, light-liquid and
heavy-liquid services;

3. Compressors; and
4. Open-ended lines (OELs).

The inventory of equipment components among facilities
varies depending on production capacity, complexity of
process units and the type of facility. For facilities that did
not submit equipment component counts in response to a
survey conducted by the Department in 2016, the analysis
used average equipment component counts based on the
RTI Memo. Equipment component inventories for
upgraders are assumed to be the same as those for refin-
eries. Equipment component counts submitted by facili-
ties were adjusted for data gaps. A summary of inventory
estimates is presented in Table 2. The RTI Memo classifies
refineries based on their production capacity and classi-
fies petrochemical facilities based on their “complexity”
(an approach that takes into consideration the range of
different process units present in the facilities). After
receiving stakeholder input, the RTI Memo categories
were modified as shown in the following table.

Table 2: Average equipment component counts

fluide contenant 10 % ou plus de COV en poids (sous
réserve de certaines exceptions). La présente analyse
prend en compte les types de pieces d’équipement
suivants :

1. Pompes a liquide lourd et a liquide 1éger;

2. Soupapes, raccords, prises d’échantillonnage et dispo-
sitifs de détente de pression qui fonctionnent avec du
gaz, de la vapeur, des liquides légers et des liquides
lourds;

3. Compresseurs;

4. Conduites ouvertes.

L’inventaire des pieces d’équipement d’une installation a
l’autre varie en fonction de la capacité de production, de la
complexité des unités de traitement et du type d’installa-
tion. Dans le cas des installations qui n’ont pas recensé
leurs pieces d’équipement dans le cadre de 'enquéte de
2016 du Ministere, I'analyse a été fondée sur le nombre
moyen de pieces d’équipement basé sur la note de RTI. On
suppose que les inventaires des usines de valorisation
sont les mémes que ceux des raffineries. Les nombres de
pieces d’équipement présentés par les installations ont été
ajustés en fonction des lacunes dans les données. Le
tableau 2 présente un résumé des estimations d’inven-
taire. La note de RTI classe les raffineries selon leur capa-
cité de production et classe les installations pétrochi-
miques selon leur « complexité » (une approche qui tient
compte de la gamme d’unités de traitement différentes
présentes dans les installations). Apres la réception des
commentaires des intervenants, les catégories de la note
de RTI ont été modifiées comme indiqué dans le tableau
ci-dessous.

Production Capacity Average Equipment Number of
Sector (barrels/day) / Complexity Com gone?lt gount Facilities Location
of Process Units* p
> 200 000 104 457 2 1in Que., 1in N.B.
3in Alta., 2 in Ont., 1 each
100 000 - 200 000 39 229 8 in Que., Sask., N.L.
Refineries i i
50 000 — 100 000 26 170 4 2 in Ont., 1 each in Alta.
and B.C.
<50 000 20 277 4 1 each in Alta., B.C., Ont.
and Sask.
Upgraders > 50 000 59 508 5 4 in Alta., 1 in Sask.
Complex 15174 1 1in Alta.
Petrochemical facilities
Medium 5 467 1 1in Ont.

* Refineries and upgraders are disaggregated by facility size, and petrochemical facilities by complexity.

Source: Estimation based on the RTI Memo and stakeholder input.
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Tableau 2 : Nombre moyen de composants

Capacité de production Nombre moyen de piéces Nombre
Secteur (barils/jour) / Complexité d'é Y p - h Emplacement
i r . * équipement d’installations
des unités de traitement
> 200 000 104 457 2 1 au Qc, 1 au N.B.
3enAlb.,2enOnt., 1au
100 000 - 200 000 39229 8 Qc, 1 en Sask., 1 a T.-N.-L.
Raffineries
50 000 — 100 000 26 170 4 2en Ont, TenAlb,,
1en C.-B.
1enAlb.,1enC.-B., 1 en
<50 000 20 277 4 Ont.. 1 en Sask,
Usines de valorisation > 50 000 59 508 5 4 en Alb., 1 en Sask.
Installations Complexe 15174 1 1 en Alb.
pétrochimiques Moyenne 5 467 1 1 en Ont.

* Les raffineries et les unités de valorisation sont désagrégées par taille d'installation, et les installations pétrochimiques, par complexité.
Source : Estimation basée sur la note de RTI et les commentaires des intervenants.

The number of equipment components for existing facili-
ties is assumed to remain unchanged over time, because
existing facilities are not expected to expand their produc-
tion capacity. Across all affected facilities, the total esti-
mated number of equipment components is approxi-
mately one million.

Business-as-usual scenario
Current LDAR programs

In the BAU scenario, affected facilities will continue to
adhere to the LDAR programs currently in place. The
determination of an individual facility’s current LDAR
program is based on whether the facility is subject to
LDAR requirements under operating permits, provincial
regulations, or municipal by-laws. If no such information
is available, it is assumed that existing facilities will follow
a code of practice published by the Canadian Fuels Asso-
ciation (the CFA Code). However, the refinery in Alberta
that began operations in 2017 is assumed to be subject to
an operating permit that references the LDAR program
based on the CCME Code, given that most facilities in the
province are operating under similar permits. The Depart-
ment received confirmation that no LDAR program is in
place at two facilities. Table 3 provides a summary of
LDAR programs at affected facilities and the section “Con-
trol of fugitive VOC releases in Canada” above describes
specific LDAR program requirements.

On a pris comme hypothése que le nombre de pieces
d’équipement des installations existantes demeurera
inchangé au fil du temps, car les installations existantes ne
devraient pas accroitre leur capacité de production. A
I’échelle des installations concernées, on estime que le
nombre total de pieces d’équipement est d’environ un
million.

Scénario du statu quo
Programmes actuels de DERF

Dans le scénario du statu quo, les installations visées
continueraient d’appliquer les programmes de DERF en
place. Actuellement, le programme de chaque installation
est déterminé selon que l'installation est visée par les exi-
gences en matiere de DERF d’un permis d’exploitation, de
la réglementation provinciale ou des réglements munici-
paux. Si ce renseignement n’est pas connu, on suppose
que les installations suivent un code de pratique publié
par P'Association canadienne des carburants (code de
IACC). Cependant, on pense que la raffinerie albertaine
dont 'exploitation a débuté en 2017 fait I'objet d’un per-
mis qui renvoie au programme de DERF fondé sur le Code
du CCME, étant donné que la plupart des installations de
la province fonctionnent conformément a un tel permis.
Le Ministére a recu confirmation que deux installations
n’ont aucun programme de DERF. Le tableau 3 résume les
programmes de DERF appliqués aux installations visées,
et la section « Contrdle des rejets fugitifs de COV au
Canada » plus haut décrit les exigences particulieres des
programmes.
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Table 3: LDAR programs under the BAU scenario by province

Reference for LDAR Program Province Number of Facilities
B.C. 1
Alta. 9
CCME Code referred to in Operating Permits (13 in total) Sask. 1
N.B. 1
N.L. 1
CFA Code of Practice (1 in total) Alta. 1
B.C. 1
Municipal by-law or provincial regulations and standards (9 in total) Que. 2
Ont. 6
No LDAR (2 in total) Sask. 2

Tableau 3 : Programmes de DERF selon le scénario du statu quo par province

Référence pour le programme de DERF Province Nombre d’installations
C.-B. 1
Alb. 9
Renvoi au Code du CCME dans les permis d’exploitation (13 au total) Sask. 1
N.-B. 1
T.-N.-L. 1
Code de pratique de I’ACC (1 au total) Alb. 1
C.-B. 1
Réglements municipaux ou normes et réglements provinciaux (9 au total) Qc 2
Ont. 6
Sans DERF (2 au total) Sask. 2

Leak detection and measurement

Industry stakeholders have indicated that, in most cases,
contracted LDAR technicians conduct inspections. Based
on the information collected, the technicians use a variety
of methods to detect leaks. Some inspect equipment com-
ponents using a sniffer, while others use an OGI camera to
detect leaks and then a sniffer to measure leak
concentrations.

Optical gas-imaging cameras are equipped with special
filters that allow inspectors to detect and display methane
and VOC gas plumes, which are invisible to the naked eye.
The cameras are capable of scanning large areas in real
time and identifying the source of a leak quickly. Various
expert sources indicated that OGI cameras can scan
between 1 800 and 2 300 equipment components per hour.

Détection et mesure des fuites

Des intervenants de l'industrie ont indiqué que, dans la
plupart des cas, des techniciens en DERF sous contrat
effectuent les inspections. D’apres les renseignements
recueillis, les techniciens emploient toute une gamme de
méthodes de détection des fuites. Certains inspectent les
piéces d’équipement a l'aide d’un instrument de surveil-
lance portatif, tandis que d’autres utilisent un instrument
optique de visualisation des gaz pour détecter les fuites,
puis un analyseur de gaz portable pour en mesurer les
concentrations.

Les instruments optiques de visualisation des gaz sont
dotés de filtres spéciaux qui permettent aux inspecteurs
de détecter et de révéler les panaches de méthane et de
COV, qui ne sont pas visibles a I'ceil nu. Les instruments
balaient de grands espaces en temps réel et décelent la
source d’'une fuite rapidement. Selon diverses sources
spécialisées, les instruments optiques de visualisation des
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In field use, OGI cameras are currently capable of detecting
the majority of leaks of 10 000 ppmv or more. They are also
capable of detecting smaller leaks in ideal weather condi-
tions. With technology advancement and user training
and experience, it is expected that by 2026, cameras will be
able to detect the majority of leaks of 1 000 ppmv or more.
In addition, given the rapid improvements in capability
and reliability, it is expected that OGI cameras will be a
widely used monitoring instrument in the future.

In this analysis, it is assumed that inspection will be con-
ducted by LDAR technicians using an OGI camera to
detect leaks, followed by the use of a sniffer to measure
leak concentrations. In response to stakeholder feedback,
and incorporating evidence from a pilot project in Ontario,
it is assumed that a technician with an OGI camera could
inspect seven equipment components per minute. On the
other hand, a sniffer would require around two minutes
per equipment component (based on experience from
industry stakeholders and the U.S. EPA).

For facilities in Ontario, Quebec and the Metro Vancouver
Regional District, where the significant leak threshold is
1 000 ppmv for certain equipment components, inspec-
tions are assumed to be conducted using a sniffer for those
equipment components for the years 2021 to 2026, even
though OGI cameras are permitted for most inspections
in these jurisdictions. Starting in 2027, it is assumed that
inspections at these facilities will be conducted using an
OGI camera, when permitted.

It should be noted that for the purpose of simplicity, it is
assumed that significant leaks are repaired as soon as they
are detected. In the analysis, there is no time lag between
leak detection and repair.

Performance incentive programs

The CCME Code recommends that, if the leak frequency
(leak fraction) for a type of equipment component (e.g.
flanges) is less than 2% in two or more successive inspec-
tions, a statistical sampling method may be used for that
type of equipment component. As a result, a smaller num-
ber of equipment components will require inspection.

The Ontario industry standards for petroleum refineries
and petrochemical facilities allow the inspection fre-
quency to be reduced from three times to once per year if
the percentage of leaking valves in the previous year is less

gaz peuvent balayer entre 1 800 et 2 300 pieces d’équipe-
ment par heure. Sur le terrain, ces instruments détectent
la plupart des fuites de 10 000 ppmv ou plus. Ils peuvent
également détecter des fuites plus petites dans des condi-
tions météorologiques idéales. Grace aux progres techno-
logiques, ainsi qu’a la formation et a 'expérience des utili-
sateurs, il est prévu que, d’ici 2026, ces instruments
optiques de visualisation des gaz pourront détecter la plu-
part des fuites de 1 000 ppmv ou plus. De plus, étant donné
les améliorations rapides en matiere de capacité et de fia-
bilité, il est attendu que les instruments optiques de visua-
lisation des gaz deviennent des instruments de surveil-
lance largement utilisés dans un futur rapproché.

Dans la présente analyse, on suppose que 'inspection sera
menée par des techniciens en DERF a l'aide d’un instru-
ment optique de visualisation des gaz pour détecter les
fuites, puis d’'un instrument de surveillance portatif pour
en mesurer les concentrations. En réponse aux commen-
taires des intervenants et en tenant compte des données
découlant dun projet pilote mené en Ontario, on suppose
qu’un technicien muni d’un instrument optique de visua-
lisation des gaz pourrait inspecter sept pieces d’équipe-
ment par minute. Un instrument de surveillance portatif
prendrait quant a lui environ deux minutes par piéce
d’équipement (d’apres 'expérience d’intervenants de I'in-
dustrie et de 'EPA des Etats-Unis).

Dans les installations de ’Ontario, du Québec et du dis-
trict régional du Grand Vancouver, ou le seuil de fuite
importante est de 1 000 ppmv pour certaines pieces d’équi-
pement, on suppose que les inspections pour ces piéces se
feront a 'aide d’'un instrument de surveillance portatif de
2021 22026, méme si les réglementations permettent l'uti-
lisation d’instruments optiques de visualisation pour la
plupart des inspections. A partir de 2027, on suppose que
les inspections dans ces installations seront menées a
laide d’'un instrument optique de visualisation des gaz,
lorsque ce sera permis.

Par souci de simplicité, on suppose que les pieces d’équi-
pement ayant une fuite importante sont réparées aussitot
la fuite détectée. L’analyse ne prévoit pas de délai entre la
détection de la fuite et la réparation.

Programmes d’incitation au rendement

Selon le Code du CCME, si la fréquence des fuites (propor-
tion de fuites) d'un type de piece d’équipement (par
exemple les brides) est inférieure a 2 % lors de deux ins-
pections successives ou plus, il convient d’utiliser la
méthode d’échantillonnage statistique pour ce type de
piece d’équipement. Ainsi, moins de piéces d’équipement
devront étre inspectées.

Les normes sectorielles de I’Ontario visant les raffineries
de pétrole et les usines pétrochimiques permettent de
réduire la fréquence des inspections pour la faire passer
de trois a une fois par année, si le pourcentage de
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than 1.0% and the average concentration of VOCs from
leaking equipment components in the previous year is less
than 10 000 ppmv.

There is evidence to suggest that some facilities are con-
ducting inspections with statistical sampling. However,
the Department’s estimated leak fractions are greater
than 2% for all types of equipment components, except for
connectors. For this reason, it is assumed that the statis-
tical sampling method will not be used in the future. Had
the statistical sampling method been incorporated into
the analysis, the reduction of VOC releases and the costs
would have been lower.

Significant leaks

The quantity of significant leaks, by type of equipment
component, is determined by multiplying the equipment
component count by the fraction of equipment compon-
ents expected to be leaking at or above the significant leak
threshold.

It is estimated that a total of 272 000 significant leaks will
be detected and repaired in the baseline scenario over the
period of analysis.

Estimation of fugitive VOC and methane releases

For each type of equipment component, the fugitive VOC
releases are estimated by multiplying the equipment com-
ponent count by the average emission rate for that type of
equipment component.

In the U.S., the Refinery Emissions Protocol states that
methane constituted up to 10% of VOCs emitted by leak-
ing equipment components for which the refinery emis-
sion rates are based.” Based on the Department’s tech-
nical expertise, it is assumed that methane constitutes 5%
of the VOCs emitted from all types of facilities. One unit of
methane is considered equivalent to 25 units of CO, in
terms of 100-year global warming potential (GWP).*
Thus, in the BAU scenario, it is estimated that a total of
120 kt of VOCs and 160 kt CO,e of GHG emissions will be
emitted by all affected facilities for the years 2021 to 2037.
Annual VOC releases in the BAU and the regulatory scen-
arios are shown in Figure 2 below.

2 Emissions Estimation Protocol for Petroleum Refineries (PDF),
Version 3, Page 2-17, prepared for the U.S. EPA by RTI Inter-
national, April 2015.

24 Fourth Assessment Report (AR4), Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC), 2007.

soupapes qui fuient dans ’'année précédente est inférieur
a 1,0 % et si la concentration moyenne annuelle des COV
provenant des piéces d’équipement qui fuient est infé-
rieure a 10 000 ppmv.

Des informations probantes portent a croire que certaines
installations menent des inspections selon un échantillon-
nage statistique. Cependant, selon les estimations du
Ministére, le pourcentage des pieces d’équipement qui
fuient est supérieur a 2 % pour tous les types de pieces
d’équipement, saufles raccords. Pour cette raison, on sup-
pose que la méthode d’échantillonnage statistique ne sera
pas utilisée a 'avenir. Si la méthode de 1’échantillonnage
statistique avait été incorporée dans l’analyse, la réduc-
tion des rejets de COV et les coiits seraient plus bas.

Fuites importantes

La quantité de fuites importantes par type de piece d’équi-
pement est déterminée en multipliant le nombre de piéces
d’équipement par le pourcentage de pieces d’équipement
susceptibles d’atteindre ou de dépasser le seuil de fuite
importante.

On estime que 272 200 fuites importantes au total seront
détectées et colmatées dans le scénario de référence au
cours de la période d’analyse.

Estimation des émissions fugitives de COV et de
méthane

Pour chaque type de piece d’équipement, les émissions
fugitives de COV sont estimées en multipliant le nombre
de pieces d’équipement par le taux d’émission moyen du
type de piéce d’équipement.

Aux Etats-Unis, le protocole sur les émissions des raffine-
ries (Refinery Emissions Protocol) indique que le méthane
représente jusqu'a 10 % des COV émis par les pieces
d’équipement qui fuient sur lesquelles les taux d’émission
des raffineries sont basés®. D’aprés I’expertise technique
du Ministére, on suppose que le méthane représente 5 %
des COV émis par tous les types d’installations. Une unité
de méthane est considérée équivaloir a 25 unités d’éq. CO,
pour ce qui est du potentiel de réchauffement planétaire
sur 100 ans®*. Par conséquent, dans le scénario du statu
quo, on estime que les installations visées émettront au
total 120 kt de COV et 160 kt d’éq. CO, de GES de 2021
a 2037. Les émissions annuelles de COV dans ce scénario
et le scénario de réglementation sont présentées a la
figure 2 plus bas.

2 Emissions Estimation Protocol for Petroleum Refineries (PDF,
disponible en anglais seulement), version 3, pages 2 a 17, pré-
paré pour le compte de I'EPA des Etats-Unis par RTI Internatio-
nal, avril 2015.

2 Quatriéme rapport d’évaluation (RE4) [disponible en anglais
seulement], Groupe d’experts intergouvernemental sur |'évo-
lution du climat (GIEC), 2007.


https://www3.epa.gov/ttn/chief/efpac/protocol/Protocol%20Report%202015.pdf
https://www3.epa.gov/ttn/chief/efpac/protocol/Protocol%20Report%202015.pdf
https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar4/
https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar4/
https://www3.epa.gov/ttn/chief/efpac/protocol/Protocol%20Report%202015.pdf
https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar4/
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Regulatory scenario
LDAR program

Under the regulatory scenario, facilities will be required
to comply with the LDAR requirements described in the
section “LDAR program.” The Regulations will require
three inspections per year for all equipment components
in the inventory (with some exceptions), beginning on
January 1, 2022.

For the period beginning on January 1, 2022, and ending
on December 31, 2026, the Regulations will consider a sig-
nificant leak as having a concentration of 1 000 ppmv or
more for compressors and 10 000 ppmv or more for other
gas or vapour and light-liquid equipment components.
Beginning on January 1, 2027, the leak threshold will be
1 000 ppmv for all gas or vapour and light-liquid equip-
ment components. Beginning on January 1, 2022, the leak
threshold for heavy-liquid equipment components will be
three drops per minute. The CBA assumes 100% compli-
ance with these requirements.

Leak detection and measurement

It is assumed that facilities will continue to contract LDAR
technicians to implement their LDAR programs. For gas
or vapour and light-liquid equipment components, it is
assumed that those technicians will use OGI cameras to
detect leaks and sniffers to measure the concentration of
detected leaks. The higher inspection frequency require-
ment will lead to more purchases of OGI cameras, which
have substantially faster detection speeds than sniffers.

Just as in the BAU scenario, it is assumed that existing
OGI cameras are not able to detect all leaks at a concentra-
tion below 10 000 ppmv. However, by 2027, imaging tech-
nology is assumed to have improved to the point where
OGI cameras will be able to detect leaks as low as
1 000 ppmv. Considering that the regulatory leak thresh-
old will drop in 2027, it is assumed that improved OGI
cameras will be purchased for all facilities at that time.

For heavy-liquid equipment components, it is assumed
that technicians will continue to conduct inspections
visually.

Equipment modification and other requirements

The Regulations will impose preventive requirements for
the design and operation of certain types of equipment

Scénario de réglementation
Programme de DERF

Selon le scénario de réglementation, les installations
seront tenues de se conformer aux exigences de DERF
décrites a la section « Programme de DERF ». Le Régle-
ment exigera trois inspections par année de toutes les
pieces d’équipement inventoriées (sauf quelques excep-
tions) a compter du 1* janvier 2022.

Pour la période du 1* janvier 2022 au 31 décembre 2026, le
Reéglement considérera qu’une fuite importante est d'une
concentration d’au moins 1 000 ppmv pour les compres-
seurs et d’au moins 10 000 ppmv pour les autres pieces
d’équipement a gaz, a vapeur ou a liquide léger. A compter
du 1% janvier 2027, le seuil de fuite sera de 1 000 ppmv
pour toutes les pieces d’équipement & gaz, a vapeur ou a
liquide 1éger. A compter du 1 janvier 2022, le seuil de
fuite pour les pieces d’équipement a liquide lourd sera de
trois gouttes par minute. L’analyse cofits-avantages est
fondée sur 'hypothése d’'une conformité de 100 % a ces
exigences.

Détection et mesure des fuites

On présume que les installations continueront d’impartir
a des techniciens en DERF la mise en ceuvre de leurs pro-
grammes de DERF et que les techniciens se serviront
d’instruments optiques de visualisation des gaz pour
détecter les fuites des pieces d’équipement a gaz, a vapeur
ou a liquide léger et de capteurs olfactifs pour mesurer la
concentration des fuites détectées. L’augmentation de la
fréquence d’inspection nécessitera ’achat d’un plus grand
nombre instruments optiques de visualisation des gaz, qui
détectent les fuites beaucoup plus rapidement que les cap-
teurs olfactifs.

Comme dans le scénario du statu quo, on présume que les
instruments optiques de visualisation des gaz qui existent
actuellement ne peuvent pas détecter les fuites de concen-
tration inférieure a 10 000 ppmv. Cependant, d’ici 2027, la
technologie d’imagerie devrait s’améliorer au point ot les
instruments optiques de visualisation des gaz pourront
détecter des fuites & une concentration aussi faible que
1 000 ppmv. Comme le seuil réglementaire de fuite dimi-
nuera en 2027, on présume que des instruments optiques
de visualisation des gaz améliorés seront achetés pour
toutes les installations a ce moment-la.

Pour les pieces d’équipement a liquide lourd, on présume
que les techniciens continueront a effectuer des inspec-
tions visuelles.

Modification des pieces d’équipement et autres
exigences

Le Réglement imposera des exigences d’ordre préventif a
la conception et au fonctionnement de certains types de
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components, including compressors, PRDs, OELs and
sampling connections. Many of these equipment compon-
ents already meet these requirements, but some will need
to be modified. Equipment components meeting the
requirements are assumed to leak at a concentration less
than 500 ppmv.

The modifications, combined with more frequent inspec-
tions and repairs, are expected to reduce the total releases
in the regulatory scenario.

Significant leaks and fugitive VOC releases

Approximately 1.2 million leaks will be detected and
repaired in the regulatory scenario over the period of
analysis, mainly as a result of the higher inspection fre-
quency, the lower significant leak threshold and the
broader range of types of equipment components in the
Regulations.

It is estimated that a total of 30 kt of VOC releases and
40 kt CO,e of GHG emissions will be emitted by all affected
facilities for the years 2021 to 2037 as shown in Figure 2
under the regulatory scenario.

Incremental impacts of the Regulations
Incremental benefits

The Regulations will reduce fugitive VOC releases by a
total of about 90 kt. Releases from refineries will be
reduced by 62 kt, from upgraders by 26 kt and from petro-
chemical facilities by nearly 2 kt. The Regulations will also
reduce GHG emissions from methane leaks by a total of
about 120 kt CO,e. This will include a reduction of 82 kt
CO,e from refineries, 35 kt CO,e from upgraders, and
nearly 3 kt CO,e from petrochemical facilities.

Figure 2: Fugitive VOC emissions (excluding
methane) in the BAU and regulatory scenarios and
compliance costs by year

VOC Emissions (t)
2017 CAD (5M)

pieces d’équipement, dont les compresseurs, les disposi-
tifs de détente de pression, les conduites ouvertes et les
raccords d’échantillonnage. Bon nombre de ces pieces
d’équipement répondent déja a ces exigences, mais cer-
taines devront étre modifiées. On suppose que les fuites
des pieces d’équipement qui répondent aux exigences
auront une concentration inférieure a 500 ppmv.

Les modifications, conjuguées a des inspections et répara-
tions plus fréquentes, devraient réduire les rejets totaux
dans le scénario de réglementation.

Fuites importantes et émissions fugitives de COV

Dans le scénario de réglementation, environ 1,2 million de
fuites seront détectées et colmatées au cours de la période
d’analyse, principalement en raison de la fréquence accrue
des inspections, du seuil plus bas de fuites importantes et
du plus large éventail de types de pieces d’équipement
visés par le Réglement.

Dans le scénario de réglementation, on estime qu’au total,
les installations visées rejetteront 30 kt de COV et 40 kt
d’éq. CO, de GES de 2021 a 2037, comme l'indique la
figure 2.

Incidences additionnelles du Reglement
Avantages additionnels

Le Reglement réduira les émissions fugitives de COV d’en-
viron 90 kt au total, soit de 62 kt pour les raffineries, de
26 kt pour les usines de valorisation et de presque 2 kt
pour les usines pétrochimiques. Le Réglement réduira les
émissions de GES dues aux fuites de méthane d’environ
120 kt d’éq. CO, au total, soit de 82 kt pour les raffineries,
de 35 kt pour les usines de valorisation et presque 3 kt
pour les usines pétrochimiques.

Figure 2 : Rejets fugitifs de COV (a I'exclusion du
méthane) dans le scénario du statu quo et le
scénario de réglementation et colts annuels de
conformité

Emissions de COV (t)
-
2017 CAD (SM)
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Health benefits from reductions of VOC releases

Extensive scientific research in Canada and around the
world has shown that any incremental increase in air pol-
lution exposure results in an increase in per capita risk of
adverse health effects. The relationship between exposure
to each pollutant (e.g. fine particulate matter or ozone)
and increased risk has been quantified for individual
health outcomes. Health Canada’s Air Quality Benefits
Assessment Tool (AQBAT) incorporates those mathemat-
ical relationships along with data on Canadian popula-
tions to estimate the number of adverse morbidities and
premature mortalities associated with a given incremental
change in air pollution. In addition, AQBAT provides eco-
nomic valuation estimates of those health impacts, con-
sidering the potential social, economic and public welfare
consequences of the health outcomes, including medical
costs, reduced workplace productivity, pain and suffering,
and the impacts of increased mortality risk.

Over the period of analysis, it is estimated that air quality
improvements from the Regulations will result in 34 fewer
premature deaths. In addition, better air quality is
expected to result in 6 897 fewer days of asthma symptoms
among asthmatics and 33 654 fewer days of reduced activ-
ity and breathing difficulty among non-asthmatics. The
total present value of health benefits resulting from air
quality improvements under the Regulations is estimated
at $191.4M.

As shown in Table 4, aggregate health benefits of the
Regulations will be most significant in British Columbia,
Quebec, Alberta and Ontario. Provincial health benefits
reflect not only emission reductions, but also atmospheric
conditions and population exposure to these pollutants.
The provinces that experience the largest health benefits,
in absolute terms, are the provinces with the largest popu-
lations and the highest levels of population exposure.
Additionally, wind direction and atmospheric conditions
play a critical role in smog formation and human expos-
ure. Emission reductions at facilities that are located
upwind of large population centres (e.g. Vancouver) can
have a greater health impact than similar emission reduc-
tions at facilities in more remote locations, or in locations
that are downwind of major population centres. As a
result, health benefits by province are not directly propor-
tionate to emission reductions by province.

Approximately 61% of the health benefits resulting from
reducing VOC releases are associated with lower ambient
levels of PM, and 39% are a result of reductions in
ground-level O,. Less than 1% is due to the reduction in

Avantages pour la santé de la réduction des rejets de COV

De nombreuses études scientifiques menées au Canada et
ailleurs au monde montrent que toute hausse de ’exposi-
tion a la pollution atmosphérique entraine une hausse du
risque populationnel d’effet néfaste sur la santé. La rela-
tion entre l'exposition a chaque polluant (par exemple
particules fines ou ozone) et la hausse du risque pour la
santé individuelle a été quantifiée. L’Outil pour évaluer les
avantages d’une meilleure qualité de I'air (OEAQA) integre
ces relations mathématiques et des données sur les popu-
lations canadiennes pour estimer le nombre de cas de
morbidité et de déces prématuré associé a un changement
donné de la pollution atmosphérique. L’OEAQA fournit
également des estimations économiques de ces incidences
sur la santé en tenant compte de leurs éventuels impacts
sociaux, économiques et de bien-étre public, y compris les
cotits médicaux, la réduction de la productivité au travail,
la douleur et la souffrance et les effets d'une hausse du
risque de déces.

Pendant la période d’analyse, on estime que les améliora-
tions de la qualité de l'air apportées par le Reglement se
traduiront par 34 déces prématurés de moins. En outre,
une meilleure qualité de lair devrait donner lieu a
6 897 jours de symptomes d’asthme de moins chez les
asthmatiques et a 33 654 jours d’activités réduites et de
difficultés a respirer de moins chez les non-asthmatiques.
La valeur actualisée totale des avantages pour la santé
découlant des améliorations apportées a la qualité de Iair
par le Reglement est estimée a environ 191,4 millions de
dollars.

Comme il est indiqué au tableau 4, les avantages globaux
du Reglement pour la santé seront plus significatifs en
Colombie-Britannique, au Québec, en Alberta et en Onta-
rio. Les avantages provinciaux pour la santé ne découlent
pas seulement de la réduction des émissions, mais aussi
des conditions atmosphériques et des conditions d’exposi-
tion de la population a ces polluants. Les provinces ou se
font sentir les plus grands avantages sont, en valeur abso-
lue, celles dont la population est la plus grande et la plus
exposée. En outre, la direction des vents et les conditions
atmosphériques jouent un role essentiel dans la formation
de smog et 'exposition humaine. La réduction des émis-
sions d’installations en amont des grands centres de
population (par exemple Vancouver) peut avoir une plus
grande incidence sur la santé qu'une réduction similaire
d’émissions en provenance d’installations de régions plus
éloignées ou en aval d’importants centres de population.
Par conséquent, les avantages pour la santé, par province,
ne sont pas directement proportionnels a la réduction des
émissions par province.

Environ 61 % des avantages pour la santé résultant de la
réduction des rejets de COV sont attribuables a la réduc-
tion des concentrations ambiantes de P, ;, et 39 % résultent
d’une réduction de I'ozone troposphérique. Moins de 1 %
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levels of other pollutants captured in Health Canada’s
model (AQBAT), including nitrogen dioxide (NO,).

découle de la réduction des concentrations d’autres pol-
luants inclus dans le modele de Santé Canada (OEAQA), y
compris le dioxyde d’azote (NO,).

Table 4: Cumulative health benefits associated with air quality improvements (2021-2037)

2017 million Canadian dollars, discounted to 2018, 3% discount rate

Estimated Number of Selected Negative Health | Economic Value of Health Benefits, by Pollutant
Outcomes Prevented by the Regulations ($M)
Province Number of Day_s of
Facilities Premature Asthma Restricted PM, .- Annual and Total, All
Mortalities Symptom Activity related Summer Ground- Pollutants
Days in Non- Level O,
Asthmatics
British 2 12 2,784 11,752 315 36.0 68.0
Columbia
Quebec 2 9 1,196 8,453 42.6 8.1 50.9
Alberta 10 8 1,814 8,796 29.4 14.0 43.5
Ontario 6 4 980 3,985 9.8 13.8 23.7
Other 5 1 124 668 3.4 1.9 5.3
Canada 25 34 6,897 33,654 116.7 73.9 191.4

Totals may not add up due to rounding.

Tableau 4 : Avantages cumulatifs pour la santé de I'amélioration de la qualité de I'air (2021-2037)

En millions de dollars canadiens de 2017, actualisés en 2018, a un taux d’actualisation de 3 %

Nombre estimatif de certains effets négatifs sur Valeur économique des avantages pour la
la santé prévenus par le Reglement santé, par polluant (M$)
Province Nombre . JOE"-S 5
d'installations Déces Jours de d'activités 0, troposphérique | Total, tous les
p P symptomes réduites P, .
prématurés . ‘ annuel et estival polluants
d’asthme chez les non-
asthmatiques
Colombie- 2 12 2784 11752 31,5 36,0 68,0
Britannique
Québec 2 9 1196 8 453 42,6 8,1 50,9
Alberta 10 8 1814 8796 29,4 14,0 43,5
Ontario 6 4 980 3985 9,8 13,8 23,7
Autres 5 1 124 668 3.4 1,9 5,3
Canada 25 34 6 897 33654 116,7 73,9 191,4

Les chiffres ayant été arrondis, leurs sommes peuvent ne pas correspondre aux totaux indiqués.

Health benefits of reductions in carcinogenic substances

The Regulations will reduce human exposure to toxic sub-
stances such as PRGs, 1,3-butadiene, benzene and iso-
prene. As noted in the assessments, Health Canada rec-
ommends reducing exposure to carcinogens like
1,3-butadiene and benzene wherever feasible. Therefore,
although the benefits of these reductions were not quanti-
fied, they are expected to increase the overall health bene-
fits estimated above.

Avantages pour la santé de la réduction des substances
cancérigenes

Le Reéglement réduira 'exposition humaine aux sub-
stances toxiques, telles que les GPR, le 1,3-butadiéne, le
benzéne et 'isoprene. Comme il est indiqué dans les éva-
luations, Santé Canada recommande de réduire 1’exposi-
tion aux substances cancérigenes comme le 1,3-butadiéne
et le benzene, dans la mesure du possible. Par conséquent,
méme si les bienfaits de cette réduction n’ont pas été
quantifiés, ils devraient accroitre les avantages pour la
santé globale estimés ci-dessus.
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Environmental benefits

Better air quality may result in increased crop yields and
reduced soiling of surfaces from particulate deposition, as
well as improvement in visibility, which may positively
impact the general welfare of Canadians. As shown in
Table 5, the quantified environmental benefits resulting
from the Regulations are estimated to be about $3.3M.
Higher crop yields and avoided household cleaning costs
account for $1.2M and $0.5M, respectively. The welfare of
residential households associated with improvement in
visibility is valued at $1.6M. Alberta will receive the lar-
gest portion of these benefits, which is consistent with its
larger reduction in VOC releases and the higher popula-
tion density around the release sources. At the same time,
environmental benefits in some provinces may be partly
attributable to reductions of VOC releases from adjacent
provinces, because pollutants can travel over longer
distances.

Avantages pour I’environnement

Une meilleure qualité de I'air pourrait entrainer 'accrois-
sement du rendement des cultures, la réduction de la
souillure des surfaces par les dép6ts de particules et 'amé-
lioration de la visibilité. Tous ces avantages pourraient
avoir un effet positif sur le bien-étre général des Cana-
diens. Comme l'indique le tableau 5, les avantages envi-
ronnementaux quantifiés découlant du Reglement sont
estimés a environ 3,3 millions de dollars. L’accroissement
du rendement des cultures et les cofits évités d’entretien
ménager sont estimés a 1,2 million et a 0,5 million de dol-
lars respectivement. Le bien-étre des ménages associé a
I’amélioration de la visibilité est évalué a 1,6 million de
dollars. L’Alberta, qui réduit le plus les rejets de COV et
qui a la plus forte densité de population a proximité des
sources de rejets, obtiendra la plus grande part de ces
avantages. En méme temps, les avantages pour 'environ-
nement dans certaines provinces peuvent étre partielle-
ment attribuables a la réduction des rejets de COV dans
les provinces adjacentes, car les polluants peuvent étre
transportés sur de longues distances.

Table 5: Cumulative environmental benefits by type of impact (2021-2037)

2017 million Canadian dollars, discounted to 2018, 3% discount rate

Soiling Visibility Agriculture
Province Avoided Costs for Changes in Welfare for Changes in Sales Total
Revenues for Crop
Households Households P

roducers
Alberta 0.13 0.43 0.39 0.95
Quebec 0.15 0.52 0.06 0.73
Ontario 0.10 0.29 0.27 0.66
Saskatchewan 0.01 0.06 0.39 0.46
British Columbia 0.13 0.23 0.01 0.37
Other 0.01 0.06 0.04 0.11
Canada 0.53 1.59 1.16 3.28

Totals may not add up due to rounding.

Tableau 5 : Avantages cumulatifs pour I'environnement par type d’effet (2021-2037)

En millions de dollars canadiens de 2017, actualisés en 2018, a un taux d’actualisation de 3 %

Souillure Visibilité Agriculture
Province Codts évités pour les Modification du bien- Modification du Total
A o A chiffre d’affaires des
ménages étre des ménages .
producteurs agricoles
Alberta 0,13 0,43 0,39 0,95
Québec 0,15 0,52 0,06 0,73
Ontario 0,10 0,29 0,27 0,66
Saskatchewan 0,01 0,06 0,39 0,46
Colombie-Britannique 0,13 0,23 0,01 0,37
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Souillure Visibilité Agriculture
Province N L s . . P Modification du Total
Coiits évités pour les M9d|f|cat|on'du bien chiffre d’affaires des
ménages étre des ménages .
producteurs agricoles
Autres 0,01 0,06 0,04 0,11
Canada 0,53 1,59 1,16 3,28

Les chiffres ayant été arrondis, leurs sommes peuvent ne pas correspondre aux totaux indiqués.

The above estimate for total environmental benefits
should be considered to be conservative, because several
benefits could not be quantified. The reduction in concen-
trations of ground-level O; and PM may benefit the health
of forest ecosystems, and may reduce the risks of illness or
premature death within sensitive wildlife or livestock
populations, which would potentially result in reduced
treatment costs and economic losses for the agri-food
industry. However, due to limitations in data and method-
ology, these benefits could not be quantified in the AQVM2
model.

Interpretation of modelled benefits

The above health and environmental modelling was con-
ducted in 2018 to reflect the significant changes to regula-
tory requirements and input assumptions that arose after
the initial publication, however minor changes to the start
dates of the LDAR and equipment modification provi-
sions occurred in 2019. Specifically, the modelled benefits
assume a 2021 start date for LDAR and that the equipment
modifications would occur in 2024. LDAR and equipment
modifications will now occur in 2022 and 2023, respect-
ively. The Department did not remodel these changes.

As aresult of the delay in the LDAR start date, the equiva-
lent emission reductions that result from that provision
now occur one year later throughout the analytical period.
If the Department were to remodel this change, the same
reductions occurring later in time would produce greater
health benefits due to increases in population. In addi-
tion, the change in the equipment modification provisions
from 2024 to 2023 yielded even greater emission reduc-
tions than were modelled. For both of these reasons, the
health and environmental benefits presented above
should be interpreted as lower bound estimates.

Les estimations des avantages environnementaux totaux
présentées ci-dessus devraient étre considérées comme
prudentes, parce quon n’a pas pu quantifier plusieurs
avantages. La réduction des concentrations d’ozone tro-
posphérique et des particules peut favoriser la santé des
écosystemes forestiers et réduire les risques de maladie ou
de mort prématurée au sein des populations sensibles
d’especes sauvages ou d’animaux d’élevage, ce qui pour-
rait réduire les cofits de traitements et les pertes écono-
miques pour l'industrie agroalimentaire. Cependant, en
raison des limites des données et des méthodes, on n’a pu
quantifier ces avantages dans le modele d’évaluation de la
qualité de lair 2.

Interprétation des avantages modélisés

La modélisation des avantages pour la santé et 'environ-
nement a été réalisée en 2018 afin de tenir compte des
modifications importantes apportées aux exigences régle-
mentaires et aux hypothéses apres la publication initiale
du projet de reglement, mais des changements mineurs
ont été apportés aux dates d’entrée en vigueur des dispo-
sitions sur la DERF et la modification des piéces d’équipe-
ment en 2019. Plus précisément, on a modélisé les avan-
tages en présumant que les dispositions sur la DERF
entreraient en vigueur en 2021 et que les modifications
des piéces d’équipement auraient lieu en 2024. Or, la mise
en ceuvre des programmes de DERF et les modifications
des pieces d’équipement auront désormais lieu en 2022 et
en 2023, respectivement. Le Ministére n’a pas effectué
une nouvelle modélisation tenant compte de ces
changements.

En raison du report de la date d’entrée en vigueur des dis-
positions sur la DERF, les réductions des émissions qui
découleront de ces dispositions se produiront désormais
un an plus tard tout au long de la période d’analyse. Si le
Ministere effectuait une nouvelle modélisation tenant
compte de ces changements, les mémes réductions se pro-
duisant plus tard procureraient de plus grands avantages
pour la santé en raison de 'augmentation de la popula-
tion. En outre, I'avancée de 2024 a 2023 de la date d’entrée
en vigueur des dispositions sur la modification des équi-
pements devrait entrainer des réductions des émissions
encore plus importantes que celles qui ont été modélisées.
Pour ces deux raisons, les avantages pour la santé et I'en-
vironnement présentés plus haut doivent étre interprétés
comme des estimations minimales.
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Economic benefits from recovered products

When liquid hydrocarbons leak from petroleum and
petrochemical facilities, they are transformed by changes
in temperature and pressure into vapours. If the hydro-
carbons had not leaked, the facility owners would receive
profits from the sale of those hydrocarbons as final prod-
ucts. Therefore, repairing and modifying the equipment
components that process VOCs will mitigate some of the
economic losses associated with such leaks.

To assess the economic benefits from minimizing leaks, it
is assumed that petroleum refineries will recover crude oil
and gasoline, upgraders will recover diluted bitumen and
synthetic crude oil, and petrochemical facilities will
recover propane and ethylene. It is further assumed that a
reduction in releases of VOCs of one tonne will result in
the recovery of 1 000 L of liquid products.

Canada has a small, open economy and is a price taker in
the world petroleum market. Any increase in recovered
products resulting from the Regulations is therefore not
expected to alter the price of petroleum. In addition, since
Canada is a net exporter of petroleum products,”
recovered products resulting from the Regulations are
expected to be redirected from domestic consumption to
increased exports.

Using forecasted prices of recovered feedstock and fuel
products from the Canada Energy Regulator and the
E3MC model, the economic benefit from recovered prod-
ucts is estimated to be $49M.

The following tables provide the estimated quantities of
recovered products and the price forecasts over the ana-
Iytical period.

Table 6a: Estimated average annual quantities of
recovered product by sector, million litres

Avantages économiques associés aux produits récupérés

Lorsque des hydrocarbures liquides fuient des installa-
tions pétroliéres et des usines pétrochimiques, ils sont
transformés en vapeur par les variations de température
et de pression. S’il n’y avait pas de fuites d’hydrocarbures,
les propriétaires des installations tireraient profit de la
vente de ces hydrocarbures comme produits finaux. Par
conséquent, la réparation et la modification des piéces
d’équipement qui traitent les COV réduiront certaines
pertes économiques attribuables a ce type de fuite.

Pour évaluer les avantages économiques de la réduction
au minimum des fuites, on suppose que les raffineries de
pétrole récupéreront le pétrole brut et I'essence, les usines
de valorisation le bitume dilué et le pétrole brut synthé-
tique, et les usines pétrochimiques le propane et I'éthy-
léne. On suppose également qu'une réduction des rejets
de COV d’une tonne entrainera la récupération de 1 000 L
de produits liquides.

Le Canada constitue une petite économie ouverte et est un
preneur de prix sur le marché mondial du pétrole. L’aug-
mentation des produits récupérés découlant du Regle-
ment ne devrait donc pas modifier le prix du pétrole. De
plus, comme le Canada est un exportateur net de produits
pétroliers®, les produits récupérés grace a I'application du
Reéglement devraient faire augmenter les exportations
plut6t que la consommation intérieure.

D’apres les prix des matiéres premiéres et des carburants
récupérés prévus par la Régie de I'énergie du Canada et
par le modele E3MC, les avantages économiques issus des
produits récupérés sont estimés a 49 millions de dollars.

Les tableaux ci-dessous contiennent les quantités esti-
mées de produits récupérés et les prévisions de prix pour
la période de I'analyse.

Tableau 6a : Quantités annuelles moyennes
estimatives de produits récupérés par secteur,
million de litres

Year 2022 2023-2027 | 2028-2032 | 2033-2037 Année 2022 2023-2027 | 2028-2032 | 2033-2037
Refineries Raffineries
Gasoline 1.35 2.05 212 212 Essence 1,35 2,05 2,12 2,12
Crude oil 1.35 2.05 2.12 2.12 Pétrole brut 1,35 2,05 2,12 2,12
Upgraders Usines de valorisation
sco 0.55 0.86 0.90 0.90 zj:]’tﬂfnm‘; 0,55 0,86 0,90 0,90
Bitumen 0.55 0.86 0.90 0.90 Bitume 0,55 0,86 0,90 0,90
Petrochemical Installations pétrochimiques
Gaz de
LPG 0.04 0.05 0.06 0.06 pétrole 0,04 0,05 0,06 0,06
liquéfié
Ethylene 0.04 0.05 0.06 0.06 Ethyléne 0,04 0,05 0,06 0,06

2 Crude oil facts, Natural Resources Canada.

% Faits sur le pétrole brut, Ressources naturelles Canada.


https://www.nrcan.gc.ca/science-data/data-analysis/energy-data-analysis/energy-facts/crude-oil-facts/20064
https://www.rncan.gc.ca/science-donnees/donnees-analyse/donnees-analyse-energetiques/faits-saillants-sur-lenergie/faits-petrole-brut/20075
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Table 6b: Fuel price forecast, 2022-2037, 2017
Canadian dollars

Tableau 6b : Prévision des prix du pétrole, 2022-2037,
dollars canadiens de 2017

Year 2022 | 500 | Sesz | 208 amee | 202 | S0 | SR | Soy
Gasoline Essence
Ontario 1.04 1.05 1.10 1.12 Ontario 1,04 1,05 1,10 1,12
Quebec 1.02 1.03 1.08 1.09 Québec 1,02 1,03 1,08 1,09
ggfﬁ:bia 1.18 1.19 1.24 1.26 gﬂiﬁ?nbifde 1,18 1,19 1,24 1,26
Alberta 1.00 1.01 1.06 1.08 Alberta 1,00 1,01 1,06 1,08
Saskatchewan 1.02 1.04 1.09 1.10 Saskatchewan 1,02 1,04 1,09 1,10
oW 0.97 0.98 1.03 1.05 Nouveau, 0,97 0,98 1,03 1,05
glr‘i‘j"’l‘:g‘;’r‘:('ii’:d 1.07 1.09 1.14 1.16 Zﬁ[r:k;':'ae d“(;’re‘ 1,07 1,09 1,14 1,16
Crude oil Pétrole brut
WTI* 0.53 0.54 0.57 0.57 WTI* 0,53 0,54 0,57 0,57
Brent 0.56 0.57 0.60 0.60 Brent 0,56 0,57 0,60 0,60
SCO Pétrole brut synthétique
WTI | os3| o054 057| 057 WTI | os3|  os4] 057| 057
Bitumen Bitume
WCS** | 0.43 | 0.44 | 0.47 | 0.47 WCS** | 0,43 | 0,44 | 0,47 | 0,47
LPG Gaz de pétrole liquéfié
Alberta 0.31 0.32 0.34 0.35 Alberta 0,31 0,32 0,34 0,35
Ontario 0.32 0.33 0.35 0.36 Ontario 0,32 0,33 0,35 0,36
Ethylene Ethyléne
Alberta 0.73 0.74 0.77 0.79 Alberta 0,73 0,74 0,77 0,79
Ontario 0.73 0.74 0.77 0.79 Ontario 0,73 0,74 0,77 0,79

* West Texas Intermediate
** Western Canadian Select

GHG emissions reduction benefits

The Regulations will reduce GHG emissions by about
120 kt CO,e through the repair of leaking equipment com-
ponents and the modification of equipment components.
Using the Technical Update to Environment and Climate
Change Canada’s Social Cost of Greenhouse Gas Esti-
mates, the benefits associated with this reduction are val-
ued at about $6M.%°

The central analysis assumes that the Regulations do not
materially impact domestic consumption of recovered
products and thus CO,e emissions from downstream com-
bustion are not considered. However, it is possible that

% This value is based on the Department’s 2016 Technical Update
to Environment and Climate Change Canada’s Social Cost of
Greenhouse Gas Estimate (PDF), which is likely to underesti-
mate the value of climate change impacts.

* West Texas Intermediate
** Western Canadian Select

Avantages de la réduction des émissions de GES

Le Reglement réduira les émissions de GES d’environ
120 kt d’éq. CO, par la réparation des pieces d’équipement
qui fuient et leur modification. Selon la Mise a jour tech-
nique des estimations du cofit social des gaz a effet de
serre réalisées par Environnement et Changement clima-
tique Canada, les avantages associés a cette réduction sont
chiffrés a environ 6 millions de dollars®.

L’analyse centrale part du principe que le Réglement n’a
pas d’incidence importante sur la consommation natio-
nale de produits récupérés et donc les émissions d’éq. CO,
de la combustion en aval n’en font pas partie. Cependant,

% Cette valeur est tirée de la Mise a jour technique des estima-
tions du colit social des gaz a effet de serre réalisées par Envi-
ronnement et Changement climatique Canada (PDF) de 2016 du
Ministere, qui sous-estime probablement la valeur des impacts
sur les changements climatiques.


http://publications.gc.ca/collections/collection_2016/eccc/En14-202-2016-eng.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2016/eccc/En14-202-2016-eng.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2016/eccc/En14-202-2016-eng.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2016/eccc/En14-202-2016-fra.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2016/eccc/En14-202-2016-fra.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2016/eccc/En14-202-2016-fra.pdf
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the recovered products are exported. The combustion of
these products could lead to an increase or a decrease in
CO,e emissions, depending on the energy source that is
displaced. An alternative scenario in which downstream
combustion displaces an energy source with a lower emis-
sion intensity is explored in the “Sensitivity analysis” sec-
tion below.

Incremental costs

The total incremental costs of the Regulations are esti-
mated to be $248.3M. These costs will occur largely as a
result of more frequent inspections and repairs to equip-
ment components.

Costs to industry
OGI cameras

Based on stakeholder feedback and other information, it
is assumed that an OGI camera costs about $100,000 to
purchase and that it has an annual maintenance cost of
$2,000. For staff training, a one-time cost of $2,500 per
camera will be carried by LDAR operators. It is assumed
that there are 13 OGI cameras currently in use and that
12 additional OGI cameras will be purchased in 2022 to
meet the higher inspection frequency requirements. A
replacement set of 25 new cameras is expected to be pur-
chased in 2026, which will be capable of detecting leaks at
the reduced significant leak threshold of 1 000 ppmv. The
cumulative costs of purchasing and maintaining OGI
cameras, including staff training, are estimated to be
$3.3M.

Equipment modification

Facilities will incur a one-time cost in 2023 to modify com-
pressors, sampling connections, PRDs and OELs that
were not designed and operated in a manner that mini-
mizes releases into the environment. Most types of equip-
ment components already meet this requirement.
Assumptions about the percentages of equipment com-
ponents that require modification and the associated costs
are presented in Table 7.

Table 7: Assumptions for equipment modification

il se peut que les produits récupérés soient exportés. La
combustion de ces produits pourrait mener a une diminu-
tion des émissions d’éq. CO, selon la source d’énergie
déplacée. Un autre scénario ou la combustion en aval
déplace une source d’énergie dont l'intensité des émis-
sions est inférieure est exploré dans la section « Analyse
de sensibilité » ci-dessous.

Coiits additionnels

Les cofits additionnels totaux du Reglement sont estimés
a 248,3 millions de dollars. Ils seront engagés principale-
ment par suite d’inspections plus fréquentes et de répara-
tion des piéces d’équipement.

Cofits pour I'industrie
Instruments optiques de visualisation des gaz

D’aprés les commentaires des intervenants et d’autres
renseignements, on suppose que ’achat d’'un instrument
optique de visualisation des gaz cotite environ 100 000 $ et
que l’entretien annuel de cet instrument cofitera 2 000 $.
Pour la formation du personnel, des frais non récurrents
de 2 500 $ par instrument seraient engagés par les opéra-
teurs en DERF. On suppose qu’il y a actuellement 13 ins-
truments optiques de visualisation des gaz utilisés et que
12 autres seront achetés en 2022 pour satisfaire aux
besoins liés a la fréquence accrue des inspections. Vingt-
cinq nouveaux instruments optiques de visualisation des
gaz devront étre achetés en 2026 pour les remplacer. Ils
devraient étre en mesure de détecter les fuites au seuil
réduit de fuite importante de 1 000 ppmv. Les cotits cumu-
latifs pour 'achat et 'entretien des instruments optiques
de visualisation des gaz, y compris la formation du per-
sonnel, sont estimés a 3,3 millions de dollars.

Modifications des pieces d’équipement

En 2023, les installations engageront des frais non récur-
rents pour modifier les compresseurs, des raccords
d’échantillonnage, les dispositifs de détente de pression et
les conduites ouvertes qui n’ont pas été concus et qui ne
fonctionnent pas de maniére a réduire au minimum les
rejets dans 'environnement. Pour la plupart des types de
piéces d’équipement, le matériel répond déja aux exi-
gences. Les hypothéses sur les pourcentages de pieces
d’équipement exigeant des modifications et les cofits asso-
ciés sont présentées au tableau 7.

Percentage of Equipment Equipment Modification Cost
Equipment Component Type Components Requiring Additional Parts Needed Per Equipment Component —
Modification Capital, Labour, Overhead ($)
Mechanical seal system with
Compressors 30% a barrier fluid system, or a 37,894.36
closed-vent system
Sampling Connections 50% One 6 metfaﬁ;gse and 3 ball 3,739.48
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Percentage of Equipment
Components Requiring
Modification

Equipment Component Type

Equipment Modification Cost
Per Equipment Component —
Capital, Labour, Overhead ($)

Additional Parts Needed

One rupture disk, gate valve,
tee, elbow, rupture disk holder,

PRDs 30% 29,072.26
pressure gauge, bleed valve
and steel body/trim
OELs 10% One 2.5 cm gate valve 340.69

Source: RTI Memo and stakeholder feedback

Tableau 7 : Hypothéses concernant la modification des piéces d’équipement

Colts d'équipement pour les
Type de piéce d’équipement Pltl)ur(_:entage d‘es pieces Autres pieces d équipement autres plecgs- d’ équipement —
d’équipement a modifier nécessaires capital, main-d’ceuvre et colts
indirects ($)
Un systeme de double joint
Compresseurs 309 | Mecanique doté d'un syst’eme 37 894.36
a fluide de barrage ou d'un
systéme d’évent fermé
Une conduite de six métres
Raccords d’échantillonnage 50 % et trois robinets a tournant 3739,48
sphérique
Un disque de rupture,
. . , soupape, raccord en T, coude,
D;:g:izl':]lfs de détente de 30 % | support de disque de rupture, 29 072,26
P manomeétre, robinet a vidange
et corps/garniture en acier
Conduites ouvertes 10 % Une soupape de 2,5 cm 340,69

Source : note de service de RTI et rétroaction des intervenants

The total incremental cost for modifying equipment com-
ponents (excluding their maintenance costs) is estimated
to be $32.6M. Refineries will carry about $24.0M,
upgraders $7.3M and petrochemical facilities $1.3M.

Inspection

Inspection costs include the cost of adding equipment
components to facility inventories, the costs of performing
three inspections per year using an OGI camera, and the
costs of using a sniffer to quantify leaks when they are
detected.

Many of the components that would be subject to the
Regulations are assumed to already be included in inven-
tories due to LDAR programs that occur in the baseline
scenario. Incremental costs will be incurred to add com-
ponents to inventories that are subject to the Regulations,
but which are not subject to the baseline LDAR
programs.

For many facilities, the inspection frequency will increase
from once per year to three times per year, resulting in

Les cofits additionnels totaux pour la modification des
pieces d’équipement (en sus de leurs coiits d’entretien)
sont estimés a 32,6 millions de dollars. Les raffineries
engageront environ 24,0 millions de dollars, les usines de
valorisation, 7,3 millions de dollars et les installations
pétrochimiques, 1,3 million de dollars.

Inspection

Les cofits d’inspection englobent le cotit de I'ajout de
piéces d’équipement a I'inventaire des installations, les
cotits rattachés a la réalisation de trois inspections par
année au moyen d’un instrument optique de visualisation
des gaz et les cofits de I'utilisation d’un instrument de sur-
veillance portatif pour quantifier les fuites au moment ot
elles sont détectées.

On juge que nombre des composants qui seraient visés
par le Réglement font déja partie de 'inventaire en raison
de programmes de DERF qui font partie du scénario de
référence. Les cofits additionnels seront engagés pour
ajouter des pieces a l'inventaire qui sont visées par le
Reéglement, mais qui ne sont pas assimilées aux pro-
grammes de DERF de référence.

Pour de nombreuses installations, la fréquence des ins-
pections augmentera et passera d’'une fois a trois fois par
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increased inspection costs. These costs are calculated
based on the estimated time it takes to inspect each com-
ponent with an OGI camera, multiplied by the labour cost
per hour for the LDAR technician, multiplied by the total
number of components at each facility.

When an OGI camera indicates that an equipment com-
ponent is leaking, the LDAR technician must then use a
sniffer to quantify the leak to determine if it is above the
significant leak threshold. These costs are calculated
based on the estimated time it takes to perform an inspec-
tion of a component with a sniffer, multiplied by the
labour cost per hour for the LDAR technician, multiplied
by the number of leaking components at each facility.

The incremental inspection costs are estimated to be
$13.1M in total. Refineries will carry $9.8M, upgraders
$3.1M and petrochemical facilities $0.2M.

Leak repair

The CBA model assumes that significant leaks are re-
paired immediately after detection. On average, about
55 000 more significant leaks are expected to be detected
annually in the regulatory scenario over the BAU scenario.
Most leaks can be repaired quickly and without replacing
equipment components (e.g. by tightening the packing
gland of a valve). In these cases, for each type of equip-
ment component, repair costs are estimated as the prod-
uct of the number of significant leaks, the time required to
repair an equipment component of that type, and the wage
rates of technicians, at $36 per hour.”’ However, it is
assumed that leaking pumps will be repaired by replacing
the pump seals and that the cost of purchasing a replace-
ment pump seal will be $390 per leaking pump.

The repair time depends on the type of equipment com-
ponent. Some repairs can be completed while a process
unit remains online, but others may require the unit to go
offline. Table 8 lists the assumptions for repair hours by
the type of equipment component.

27 Based on wages for “natural and applied sciences and related
occupations” as per the regulatory cost calculator, adjusted
from 2012 to 2017 values by the GDP inflator.

année, ce qui fera augmenter les cofits de 'inspection. Ces
cotlits sont calculés en fonction du temps estimatif requis
pour inspecter chaque piéce avec un instrument optique
de visualisation des gaz, multiplié par le cofit de la main-
d’ceuvre a I'heure pour le technicien de DERF, multiplié
par le nombre total de pieces par installation.

Lorsqu'un instrument optique de visualisation des gaz
indique qu'une piece d’équipement fuit, le technicien de
DEREF doit par la suite utiliser un instrument de surveil-
lance portatif pour quantifier la fuite afin de déterminer si
elle dépasse le seuil de fuite importante. Ces cofits sont
calculés en fonction du temps qu’il faut pour inspecter une
piéce avec un a instrument de surveillance portatif, multi-
plié par le cofit de la main-d’ceuvre a ’heure pour le tech-
nicien de DERF, multiplé par le nombre de pieces qui
fuient dans chacune des installations.

Les cotits additionnels de l'inspection sont estimés a
13,1 millions de dollars au total. Les raffineries engage-
ront 9,8 millions de dollars, les usines de valorisation,
3,1 millions de dollars et les installations pétrochimiques,
0,2 million de dollars.

Colmatage des fuites

Le modeéle d’analyse coiits-avantages suppose que les
fuites importantes seraient colmatées immédiatement
apres avoir été détectées. En moyenne, 55 000 fuites plus
importantes devraient étre détectées chaque année dans
le scénario de la réglementation par rapport au scénario
du maintien du statu quo. La plupart des fuites peuvent
étre colmatées rapidement et sans remplacer les pieces
d’équipement (par exemple par serrage de la presse-
garniture). Dans ce cas, pour chaque type de piéce d’équi-
pement, les cofits de réparation sont estimés par le pro-
duit du nombre de fuites importantes, du temps requis
pour réparer une piece d’équipement de ce type et du taux
de rémunération des techniciens, soit 36 $ I’heure?.
Cependant, on suppose que les pompes qui fuient seraient
réparées par remplacement des joints et que le cofit
d’achat d’un joint de pompe de remplacement serait de
390 $ par pompe qui fuit.

La durée de la réparation varie selon la catégorie de la
piece d’équipement. Certaines réparations peuvent étre
réalisées pendant que l'unité de traitement fonctionne,
mais d’autres doivent étre faites en mode hors service. Le
tableau 8 présente les hypothéses concernant les heures
de réparation requises par type de pieces d’équipement.

27 Selon les traitements pour les « sciences naturelles et appli-
quées et domaines apparentés » prescrits par le calculateur des
colts de la réglementation; les valeurs de 2012 ont été ajustées
aux valeurs de 2017 selon l'indice des prix dérivés du PIB.
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Table 8: Assumptions for repair times

Equipment Component Percent Repaired Online Hours _Reqmreq for Percent Repaired Offline Hours _Reqmred_ for
Type Online Repair Offline Repair

Pumps 100% 16.00 0% 0.00
Valves 50% 0.17 50% 4.00
Connectors 75% 0.17 25% 2.00
Compressors 0% 0.00 100% 16.00
PRDs / QELs / Sampling 75% 0.17 259% 4.00
connections

Source: RTI Memo and stakeholder feedback

Tableau 8 : Hypotheéses pour la durée de réparation

Type de piéce
d’équipement

Pourcentage réparé en
service

Heures requises pour
une réparation en

Pourcentage réparé
hors services

Heures requises pour
une réparation hors

service service
Pompes 100 % 16,00 0% 0,00
Soupapes 50 % 0,17 50 % 4,00
Raccords 75 % 0,17 25 % 2,00
Compresseurs 0% 0,00 100 % 16,00
Dispositifs de détente
de pression / Conduites 75 % 017 25 % 4,00

ouvertes / raccords
d’échantillonnage

Source : note de service de RTI et rétroaction des intervenants

A follow-up inspection of repaired leaks using a sniffer to
verify that the equipment component is no longer leaking
above the significant leak threshold is also required by the
Regulations (for gas or vapour and light-liquid equipment
components). This follow-up inspection must be con-
ducted within the required repair timeline (usually 15 days
after the detection of the leak). While this verification will
be conducted under both the BAU and regulatory scenar-
ios, facilities will incur additional repair verification costs
as a result of more frequent repairs required by the
Regulations.

The incremental repair costs are estimated to be $174.1M
in total. Refineries will carry $121.0M, upgraders $49.5M
and petrochemical facilities $3.6M.

Maintenance

Certain types of equipment components will require regu-
lar maintenance to ensure continued compliance with the
Regulations. Equipment components subject to prevent-
ive requirements will need additional maintenance to
ensure that the additional parts or systems function prop-
erly. These costs are calculated by obtaining a product of

Le Reglement exige aussi une inspection de suivi des fuites
colmatées, a I’aide d’'un instrument de surveillance porta-
tif pour vérifier si la piece d’équipement ne fuit plus au-
dessus du seuil de fuite importante (pour les pieces d’équi-
pement de gaz ou de vapeur et de liquides légers). Cette
inspection de suivi doit étre réalisée dans I’échéancier
prescrit pour les réparations (habituellement 15 jours
apres la détection de la fuite). Méme si cette vérification
était effectuée selon le scénario du statu quo et selon le
scénario de réglementation, les installations engageront
des frais additionnels étant donné la fréquence accrue des
réparations exigées par le Réglement.

Les colits additionnels de réparation sont estimés a
174,1 millions de dollars au total. Les raffineries absorbe-
ront 121,0 millions de dollars, les usines de valorisation,
49,5 millions de dollars et les installations pétrochimiques,
3,6 millions de dollars.

Entretien

Certaines catégories de pieces d’équipement nécessiteront
un entretien régulier afin d’assurer un respect continu du
Réglement. Les pieces d’équipement visées par les exi-
gences d’ordre préventif auront besoin d’'un entretien sup-
plémentaire pour que les pieces d’équipement ou sys-
témes additionnels fonctionnent bien. Ces cofits sont
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estimated per unit equipment maintenance costs (labour
and capital) and the number of equipment components.

The incremental costs for maintenance are estimated to
be $6.9M in total. Refineries will carry $4.7M, upgraders
$2.1M and petrochemical facilities $0.1M.

Fenceline monitoring

The Regulations will require fenceline sampling locations,
established in accordance with the requirements in U.S.
EPA Methods 325A, at the property boundary of a facility
or at an internal monitoring perimeter. This will result in
a one-time cost of $60,000 for all facilities for planning and
installing fenceline monitoring stations (i.e. site selection,
technician training and the purchase and installation of
sampling equipment). Facilities will also incur annual
data collection and analysis costs of $0.9M.?® These costs
are estimated based on the standard fenceline program,
rather than a modified or alternative program.

The incremental costs of fenceline monitoring are esti-
mated to be $11.8M in total. Refineries will incur $7.5M,
upgraders $3.6M and petrochemical facilities $0.7M.

Administrative costs

The Regulations will result in an increase in administra-
tive costs for affected facilities. Regulatees will need to
become familiar with the administrative requirements
and to keep records regarding LDAR activities and fence-
line monitoring data. Facilities will also need to submit
reports to the Department annually and assist auditors
with the audits. The incremental administrative costs are
estimated to be $2.2M. Refineries will carry $1.5M,
upgraders $0.5M and petrochemical facilities $0.2M.

Other compliance costs

Facilities will need to review their equipment component
inventory when the Regulations come into effect.
Employee time will be spent on contracting and managing

28 The costs for purchasing and installing fenceline monitoring
stations are based on engineering estimates. On the other
hand, the wage rates used for calculating technician training
and data collection costs are obtained from the regulatory cost
calculator. These wage rates are adjusted with a 25% overhead
rate.

calculés en obtenant le produit du cofit d’entretien estima-
tif par piece d’équipement (main-d’ceuvre et capital) et du
nombre de pieces d’équipement.

Les cotits additionnels de l’entretien sont estimés a
6,9 millions de dollars au total. Les raffineries engage-
raient 4,7 millions de dollars, les usines de valorisation,
2,1 millions de dollars et les usines pétrochimiques,
0,1 million de dollars.

Surveillance du périmeétre

Le Reglement exigera des emplacements d’échantillon-
nage établis, selon les exigences définies dans la
méthode 325A de I'EPA des Etats-Unis, au périmétre
d’une propriété ou au périmeétre interne de surveillance.
Cette exigence entrainerait une dépense non récurrente
de 60 000 $ pour toutes les installations pour la planifica-
tion et l'installation des stations de surveillance (c’est-a-
dire la sélection de 'emplacement, la formation des tech-
niciens et lachat et linstallation des équipements
d’échantillonnage). Les installations engageraient égale-
ment 0,9 million de dollars pour la collecte annuelle de
données et I'analyse®. Ces cofits sont estimés en partant
du programme de surveillance du périmeétre et non d’'un
programme modifié ou de remplacement.

Les cotits additionnels de surveillance du périmetre sont
estimés a 11,8 millions de dollars au total. Les raffineries
engageraient 7,5 millions de dollars, les usines de valori-
sation, 3,6 millions de dollars et les usines pétrochimiques,
0,7 million de dollars.

Coiits d’administration

Le Reéglement entrainera une augmentation des cofits
d’administration pour les installations visées. Les entités
réglementées devront se familiariser avec les exigences
d’ordre administratif et tenir des registres concernant les
activités de DERF et les données de surveillance du péri-
meétre. Les installations devraient également présenter au
Ministére des rapports chaque année, et assister les vérifi-
cateurs lors des vérifications annuelles. Les cofits d’admi-
nistration additionnels sont estimés a 2,2 millions de dol-
lars. Les raffineries engageront 1,5 million de dollars, les
usines de valorisation, 0,5 million de dollars et les usines
pétrochimiques, 0,2 million de dollars.

Autres cofits liés a la conformité
Les installations devront examiner leur inventaire de

piéces d’équipement lorsque le Réglement entrera en
vigueur. Des employés consacreront du temps a

% Les codts liés a I'achat et a I'installation de surveillance du péri-
meétre reposent sur les estimations techniques. D'autre part, les
taux de traitement utilisés pour le calcul des colits liés a la for-
mation des techniciens et a la collecte de données sont obtenus
au moyen du calculateur des colts de la réglementation. Ces
taux de traitement sont ajustés avec un taux de frais indirects
de 25 %.
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LDAR technicians and auditors. For facilities that do not
use OGI cameras in the baseline scenario, one-time train-
ing costs would be incurred. Ongoing OGI camera main-
tenance costs would be required for issues like camera
lens replacement, and there would be a small cost to each
facility associated with video storage. These costs are esti-
mated to be $2.6M in total. Refineries will carry $1.7M,
upgraders $0.8M and petrochemical facilities $0.1M.

Costs to government

The Regulations will result in compliance promotion and
enforcement costs for the federal government. The total
government costs are estimated at $1.6M.

Compliance promotion

Compliance promotion activities include developing,
posting and distributing promotional materials such as
frequently asked questions and factsheets, holding infor-
mation sessions, responding to information or clarifica-
tion requests, tracking inquiries, sending reminder let-
ters, advertising in trade and association magazines and
attending trade association conferences. These activities
will be intended to encourage the regulated community to
achieve compliance with the Regulations. As the subject
community is comprised only of large enterprises, compli-
ance promotion activities will be minimal as those enter-
prises have the resources and capacity to develop a good
understanding of their legal obligations on their own.

The total compliance promotion cost for the years 2021 to
2037 is expected to be approximately $92,000.

Enforcement

The federal government will also incur costs related to
training, inspections, investigations and measures to deal
with any alleged violations.

A one-time amount of $0.3 million will be required for the
training of enforcement officers and $65,000 for strategic
intelligence assessment work.

The annual enforcement costs are estimated to be about
$84,000 broken down as follows: roughly $33,000 for

embaucher et a gérer des techniciens en DERF ainsi que
des vérificateurs. Pour les installations qui n’utilisent pas
d’instrument optique de visualisation des gaz dans le scé-
nario de référence, des cofits de formation non récurrents
seraient engagés. Des dépenses d’entretien continu des
instruments optiques de visualisation des gaz seraient
nécessaires pour des éléments comme le remplacement de
lobjectif de 'appareil, et chaque installation engagerait de
légers cotits pour la conservation des vidéos. Ces cofits
sont estimés a 2,6 millions de dollars au total. Les raffine-
ries engageraient 1,7 million de dollars, les usines de valo-
risation, 0,8 million de dollars et les usines pétrochi-
miques, 0,1 million de dollars.

Cotits pour le gouvernement

Le Reglement entrainera des cofits pour le gouvernement
fédéral au chapitre des activités de promotion de la confor-
mité et d’application de la loi. Les cofits totaux pour le

gouvernement sont estimés a environ 1,6 million de
dollars.

Promotion de la conformité

Les activités de promotion de la conformité comprennent
le développement, I’affichage et ’envoi de documents pro-
motionnels, par exemple une foire aux questions et des
fiches d’information, la tenue de séances d’information, la
réponse aux demandes de renseignements ou d’éclaircis-
sement, le suivi des demandes de renseignements, ’'envoi
de lettres de rappel, la publication d’annonces dans les
revues spécialisées et les revues d’association et la partici-
pation a des conférences d’associations sectorielles. Ces
activités seront destinées a encourager la collectivité
réglementée a respecter les dispositions du Reglement.
Comme la collectivité visée ne comprend que de grandes
entreprises, les activités de promotion de la conformité
seraient minimes, étant donné que ces entreprises ont les
ressources et les moyens voulus pour remplir leurs propres
obligations légales.

Les cofits totaux des activités de promotion de la confor-
mité pour les années 2021 a 2037 devraient étre d’environ
92 000 $.

Application de la loi

Le gouvernement fédéral engagera aussi des dépenses
pour la formation, les inspections, les vérifications et les

mesures destinées a composer avec toute infraction
présumée.

Une dépense non récurrente de 0,3 million de dollars sera
requise pour la formation des agents d’application de la
loi, ainsi qu'une dépense de 65 000 $ pour le travail d’éva-
luation des renseignements stratégiques.

Les colits annuels associés aux activités d’application de la
loi sont estimés a environ 84 000 $ ventilés ainsi : environ
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inspections (which includes operations and maintenance
costs, transportation and sampling costs) and measures to
deal with alleged violations (including warnings, environ-
mental protection compliance orders and injunctions);
about $33,000 for analysis, administration and coordina-
tion to support enforcement activities; about $12,000 for
ongoing intelligence; about $6,000 for investigations; and
about $1,000 for prosecutions.

Cost-benefit statement

The results of the CBA are summarized in Table 9. The net
present value of the Regulations is estimated to be about
$1.5M. The benefits are estimated to be around $249.8M,
while the costs are estimated to be around $248.3M. The
largest quantified benefit (nearly $192M) corresponds to
the human health gains from reducing VOC releases. The
largest quantified cost (about $191M) is for the imple-
mentation of the LDAR program set out in the Regula-
tions. The benefit from reducing exposure to carcinogenic
VOCs cannot be quantified due to a lack of data. However,
it is expected to reduce risk to human health.

Table 9: Cost-benefit statement — 2021-2037 ($M, PV)*

2017 Canadian dollars, discounted to 2018, 3% discount rate

33 000 $ pour les inspections (y compris les cotits de fonc-
tionnement et d’entretien et les cofits pour le transport et
le prélevement d’échantillons) et les mesures pour com-
poser avec les infractions présumées (avertissements,
ordres d’exécution en matiere de protection de I’environ-
nement et injonctions); environ 33 000 $ pour I’analyse,
Padministration et la coordination afin d’appuyer les acti-
vités d’application de la loi; environ 12 000 $ pour les ser-
vices de renseignement continus; environ 6 000 $ pour les
enquétes; environ 1 000 $ pour les poursuites.

Enoncé des colits et avantages

Les résultats de ’analyse cofits-avantages sont résumés au
tableau 9. La valeur actualisée nette du Reglement est esti-
mée a environ 1,5 million de dollars. Les avantages sont
estimés a environ 249,8 millions de dollars, et les cofits, a
environ 248,3 millions de dollars. Le plus grand avantage
quantifié (pres de 192 millions de dollars) provient des
gains pour la santé humaine liés a la réduction des rejets
de COV. Le coiit quantifié le plus élevé (environ 191 mil-
lions de dollars) est attribuable a la mise en ceuvre du pro-
gramme de DERF énoncé dans le Reglement. On ne peut
quantifier 'avantage découlant d’une réduction de ’expo-
sition aux COV cancérigénes en raison du manque de don-
nées. Cependant, cette réduction devrait diminuer les
risques pour la santé humaine.

Incremental Benefits | 2021-2022 2023-2027 2028-2032 2033-2037 L Annualized
Quantified impacts
Benefits to Canadians
Health 10.3 68.7 60.8 51.6 191.4 14.5
Climate change** 0.3 1.9 2.0 1.9 6.1 0.5
Environmental 0.2 1.2 1.0 0.9 3.3 0.2
Subtotal 10.7 7.7 63.8 54.5 200.8 15.3
Benefits to Industry
Recovered products 2.4 16.9 15.9 13.8 49.0 3.7
Total benefits 13.1 88.6 79.7 68.3 249.8 19.0
Costs to Industry
LDAR*** 12.6 441 71.8 62.0 190.6 14.5
Equipment
mo_dification and 0.4 34.3 2.6 2.3 39.5 3.0
maintenance
Fenceline monitoring 1.8 3.8 3.3 2.9 11.8 0.9
cO(;(:tesr compliance 0.0 0.8 1.2 0.6 26 0.2
Administrative 0.1 0.8 0.7 0.6 2.2 0.2
Subtotal 14.9 83.8 79.7 68.3 246.7 18.7
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Incremental Benefits Total .
and Costs 2021-2022 2023-2027 2028-2032 2033-2037 2021-2037 Annualized
Quantified impacts — Continued
Costs to Government

Enforcementand 0.6 0.4 0.3 0.3 1.6 0.1
compliance promotion

Total costs 15.5 84.2 80.0 68.5 248.3 18.9
Net benefits 1.5 0.1

Emission Reductions (kt)

VOCs 4 28 29 29 90 5.3
GHGs (CO,e) from 5 37 39 39 120 7.1

methane reduction

Qualified impacts

level O; and PM.

Health benefits from reduced releases of carcinogens (e.g. 1,3-butadiene, benzene and isoprene).

Improved forest ecosystems and reduced risks of illness within wildlife or livestock from the reduction in concentrations of ground-

*Numbers may not add up due to rounding.

**Benefits from CO,e of GHG emission reduction.
***|ncluding costs of OGI cameras, inspections and repairs.

Tableau 9 : Enoncé des colits et avantages — 2021-2037 (M$, valeur actualisée)*

Dollars canadiens de 2017, actualisés en 2018, a un taux d’actualisation de 3 %

Avantages ot codits 2021-2022 2023-2027 2028-2032 2033-2037 SO Annualisés
Effets quantifiés
Avantages pour les Canadiens
Santé 10,3 68,7 60,8 51,6 191,4 14,5
Environnement 0,2 1,2 1,0 0,9 3,3 0,2
Sous-total 10,7 71,7 63,8 54,5 200,8 15,3
Avantages pour |'industrie
Produits récupérés 2,4 16,9 15,9 13,8 49,0 3,7
Avantages totaux 13,1 88,6 79,7 68,3 249,8 19,0
Co(ts pour lI'industrie

DERF*** 12,6 441 71,8 62,0 190,6 14,5
Modification

et entretien de 0,4 34,3 2,6 2,3 39,6 3,0
I’équipement

permetre '8 38 > > e >
?;r:;g?;%gts ésala 0,0 0,8 1,2 0,6 2,6 0,2
Colts administratifs 0,1 0,8 0,7 0,6 2,2 0,2
Sous-total 14,9 83,8 79,7 68,3 246,7 18,7
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Avantages et colts Total ..
additionnels 2021-2022 2023-2027 2028-2032 2033-2037 2021-2037 Annualisés
Effets quantifiés (suite)
Colts pour le gouvernement
Application de la loi
et promotion de la 0,6 0,4 0,3 0,3 1,6 0,1
conformité
Codts totaux 15,5 84,2 80,0 68,5 248,3 18,9
Avantages nets 1,5 0,1
Réduction des émissions (kt)
cov 4 28 29 29 90 5,3
GES (éq. CO,) grace a
la réduction des rejets 5 37 39 39 120 7.1
de méthane
Effets qualifiés
Avantages de la réduction des rejets de substances cancérigénes (par exemple le 1,3-butadiéne, le benzéne et I'isopréne) sur la santé.
Amélioration des écosystemes forestiers et réduction du risque de maladie chez les espéces sauvages ou le bétail par la diminution
des concentrations d’ozone troposphérique et de particules.

* Les chiffres ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre au total indiqué.
** Avantages liés a la réduction en éq. CO, des émissions de GES.
*** Comprend les co(its des instruments optiques de visualisation des gaz, des inspections et des réparations.

Distributional analysis

The shares of costs and reductions in VOC releases by
province and type of facility are provided in the table

below:

Table 10: Shares of costs and VOC reductions by
province and type of facility

Analyse de répartition

tableau qui suit :

La répartition des cofits et des réductions de rejets de COV
par province et par type d’installation est indiquée dans le

Tableau 10 : Répartition des colits et des réductions
de rejets de COV par province et par type

d’installation

Province/Type of Facility

Share of Costs

Share of
Reductions in

Province/type

Part des colits

Part de
réduction de

(%) VOC Releases d'installation (%) rejets de COV

Province Province

Alberta 47% 44% Alberta 47 % 44 %
Ontario 13% 13% Ontario 13% 13 %
Quebec 13% 10% Québec 13% 10 %
Saskatchewan 9% 15% Saskatchewan 9 % 15 %
British Columbia 7% 5% Colombie-Britannique 7% 5%
New Brunswick 8% 9% Nouveau-Brunswick 8 % 9%
Newfoundland and 4% 4% Terre-Neuve-et-Labrador 4% 4%
Type of facility Type d’installation

Refineries 70% 69% Raffineries 70 % 69 %
Upgraders 27% 29% Usines de valorisation 27 % 29 %
Petrochemical facilities 3% 2% Usines pétrochimiques 3% 2%

Percentages may not add up to 100% due to rounding.

Les pourcentages ayant été arrondis, leur somme peut ne pas

égaler 100 %.
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Among the provinces, the greatest share of the costs will
be incurred by Alberta, followed by Ontario, Quebec,
Saskatchewan, British Columbia, New Brunswick, and
Newfoundland and Labrador, in that order. The greatest
reductions in VOC releases will be in Alberta, followed by
Saskatchewan, Ontario, Quebec, New Brunswick, British
Columbia, and Newfoundland and Labrador, in that
order.

Among the various types of facility, most costs will occur
at refineries, followed by upgraders and petrochemical
facilities. Likewise, the greatest share of reductions in
VOC releases will be in refineries, followed by upgraders
and petrochemical facilities.

Competitiveness analysis
Consumer impacts

The Regulations are expected to result in higher produc-
tion costs for the Canadian petroleum sector, but the mag-
nitude of cost increases are expected to be small relative to
historical industry expenditures. The degree to which pro-
duction cost increases may be passed on to consumers
would depend on various factors, including distribution
constraints, the balance between regional demand of pet-
roleum products and local production capacity in those
areas, and currency exchange rates. In regions where
compliance costs are passed down, the increase in prices
is expected to be low for affected consumers.

Petroleum refining

The Department’s financial modelling shows that compli-
ance costs associated with the Regulations are small rela-
tive to other capital and operating costs; after-tax cash
flow per litre of refined product® is not expected to
decrease by more than 0.05 cents per litre at any refinery,
with a production-weighted average impact in the sector
of around 0.01 cents per litre estimated as an impact of
less than 0.5% of after-tax profits. In addition, since the
Canadian market for refined petroleum products is highly
integrated with that of the U.S., the Regulations are not
expected to adversely affect the competitive position of
any affected refinery, as their competitors in the U.S. face
similar requirements (see the “Control of fugitive VOC
releases in the United States” section).

Upgrading

The Regulations are not expected to have a meaningful
impact on the profitability of the upgrading sector. The

2 After-tax cash flow is a cash-based (i.e. non-accrual) profit met-
ric whereby operating costs, capital costs and taxes are sub-
tracted from revenue. It is a metric commonly used in project-
level financial analysis.

Parmi les provinces, I’Alberta assumera la plus impor-
tante partie des cofits, suivie de ’'Ontario, du Québec, de la
Saskatchewan, de la Colombie-Britannique, du Nouveau-
Brunswick et de Terre-Neuve-et-Labrador (dans -cet
ordre). La plus importante réduction des rejets de COV se
produira en Alberta, puis en Saskatchewan, en Ontario, au
Québec, au Nouveau-Brunswick, en Colombie-Britannique
et a Terre-Neuve-et-Labrador (dans cet ordre).

Parmi les divers types d’installations, les raffineries assu-
meront la majeure partie des cofits, suivies des usines de
valorisation et des usines pétrochimiques. De méme, la
plus grande partie de la réduction des rejets de COV sera
obtenue aux raffineries, puis aux usines de valorisation et
aux usines pétrochimiques.

Analyse de la concurrence
Impact sur les consommateurs

On s’attend a ce que le Réglement entraine une augmenta-
tion des coiits de production pour le secteur pétrolier
canadien, mais cette augmentation devrait étre faible
comparativement aux dépenses faites par I'industrie dans
le passé. La mesure dans laquelle cette augmentation
pourrait étre répercutée sur les consommateurs dépend
de divers facteurs, dont les contraintes liées a la distribu-
tion, I’équilibre entre la demande régionale de produits
pétroliers et la capacité de production a I’échelle locale, et
les taux de change. Dans les régions ot les cotits de confor-
mité seront répercutés sur les consommateurs, 'augmen-
tation des prix devrait étre faible pour les consommateurs
touchés.

Raffinage du pétrole

Le modéle financier du Ministere indique que les cofits de
la conformité au Réglement sont faibles comparativement
a d’autres cofits d’immobilisations et de fonctionnement;
les flux de trésorerie apres taxes et imp6ts par litre de pro-
duit raffiné” ne devraient pas diminuer de plus de
0,05 cent par litre a toute raffinerie, avec un effet moyen
pondéré par la production dans le secteur d’environ
0,01 cent par litre estimé comme un effet de moins de
0,5 % sur les profits aprés taxes et impots. En outre,
comme le marché canadien pour les produits pétroliers
raffinés est intimement lié a celui des Etats-Unis, le Régle-
ment ne devrait pas nuire a la position concurrentielle des
raffineries visées, car leurs concurrents américains font
face a des exigences similaires (voir la section « Controle
des rejets fugitifs de COV aux Etats-Unis »).

Valorisation

Le Reglement ne devrait pas avoir d’incidence importante
sur la rentabilité du secteur de la valorisation. Les cofits

2 e flux de trésorerie aprés taxes et imp6ts est une mesure du
profit fondée sur la comptabilité de trésorerie, plutdt que sur
la comptabilité d’exercice, qui soustrait des revenus les co(ts
d’exploitation, les immobilisations et les taxes. La mesure est
couramment utilisée dans I'analyse financiere de projet.
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additional cost per barrel of SCO due to the Regulations is
expected to be below 3 cents per barrel for any given year
between 2021 and 2037, and equivalent to 1.3 cents per
barrel on average over the same period, which represents
less than 0.1% of historical pre-tax profits for any affected
upgrader, based on quarterly data from 2017 to the first
quarter of 2019.

Petrochemical manufacturing

Competitiveness analysis of the petrochemical sector is
complicated because these facilities produce and sell a
wide range of petrochemical products to various markets.
However, just like the petroleum and upgrading sectors,
the Regulations are expected to have a minimal impact on
the competitive position of the petrochemical sector, as
the costs associated with the Regulations are low relative
to other capital and operating costs.

Sensitivity analysis

A sensitivity analysis is conducted to examine the impact
of risk and uncertainty on costs and benefits. The key vari-
ables considered are equipment component counts, the
conversion factor between VOC release reductions and
recovered liquid products, downstream combustion of
recovered products, fuel price forecasts, the overhead rate
on wages, and the discount rate.

Equipment component inventory

The average equipment component counts presented in
the RTI Memo were applied to most facilities in this analy-
sis. However, the actual equipment component counts at
individual facilities can vary significantly from these aver-
age estimates. A sensitivity analysis was conducted on
equipment component inventory and the results show
that an increase (decrease) of 30% in equipment compon-
ent inventory will lead to an increase (decrease) in the net
present value of total costs of $68M and 30% in emission
reductions.

Conversion factor between reduced VOC releases
and recovered liquid products

The central analysis assumes that one tonne of reduction
in VOC releases will result in 1 000 L of recovered liquid
products. However, it is uncertain how many litres of
liquid products will be recovered from each tonne of
reduced VOC releases. A sensitivity analysis was con-
ducted on the conversion factor and the results show that
an increase (decrease) of 30% in conversion factor will
lead to an increase (decrease) of $14.7M in the net present
value of recovered products.

additionnels par baril de pétrole brut synthétique décou-
lant du Reglement devraient étre inférieurs a 3 cents par
baril pour n'importe quelle année entre 2021 et 2037 et
représenter en moyenne 1,3 cent par baril pour la méme
période, ce qui représente moins de 0,1 % des profits his-
toriques avant taxes et imp6ts pour chaque usine de valo-
risation touchée, d’aprés les données trimestrielles de
2017 jusqu’au premier trimestre de 2019.

Fabrication de produits pétrochimiques

Il n’est pas évident de faire une analyse de la concurrence
dans le secteur pétrochimique étant donné que les instal-
lations de ce secteur produisent et vendent une vaste
gamme de produits sur divers marchés. Cependant, tout
comme pour le secteur pétrolier et celui de la valorisation,
le Réglement devrait avoir une incidence minime sur la
position concurrentielle du secteur pétrochimique,
puisque les cofits associés au Reglement sont faibles com-
parativement a d’autres cofits d'immobilisations et de
fonctionnement.

Analyse de sensibilité

On effectue une analyse de sensibilité pour examiner les
incidences des risques et de l'incertitude sur les cofits et
les avantages. Les variables clés examinées sont le nombre
de piéces d’équipement, le facteur de conversion de la
réduction des rejets de COV en produits liquides récupé-
rés, la combustion en aval des produits récupérés, les pré-
visions des prix des carburants, le taux de frais généraux
sur les salaires et le taux d’actualisation.

Inventaire des piéces d’équipement

Le nombre moyen de pieces d’équipement présenté dans
la note de RTI a été appliqué a la plupart des installations
analysées. Cependant, le nombre réel de pieces d’équipe-
ment de chaque installation peut s’écarter considérable-
ment de cette estimation moyenne. Une analyse de
sensibilité a été menée pour 'inventaire des piéces d’équi-
pement, et les résultats indiquent qu'une augmentation
(diminution) de 30 % de l'inventaire entrainera une aug-
mentation (réduction) de la valeur actualisée nette des
cotits totaux de 68 millions de dollars et une variation de
30 % des réductions d’émissions.

Facteur de conversion de la réduction des COV
rejetés en produits liquides récupérés

Dans l'analyse centrale, on suppose quune réduction
d’une tonne de COV rejetés représentera 1 000 L de pro-
duits liquides récupérés. Cependant, on n’est pas certain
du nombre de litres de produits liquides qui seraient récu-
pérés pour chaque tonne de COV non rejetés. On a soumis
le facteur de conversion a une analyse de sensibilité, et les
résultats indiquent qu'une augmentation (diminution) de
30 % du facteur de conversion entrainera une augmenta-
tion (diminution) de 14,7 millions de dollars de la valeur
actualisée nette des produits récupérés.
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Downstream combustion of recovered products

An upper bound assessment of regulatory impacts would
account for the combustion of recovered gasoline and
other products that are exported and combusted else-
where. Due to limited data, only GHG emissions from the
combustion of recovered gasoline can be estimated. It is
assumed that captured gasoline is incremental to gasoline
which would otherwise be combusted. This incremental
combustion would generate approximately 54 kt CO,e of
GHG emissions in the worst-case scenario, where exported
gasoline displaces some zero-emitting alternative energy
source. Therefore, the net reduction of GHG emissions
would be about 66 kt CO,e. This would result in a reduc-
tion of $2.2M in the net present value of benefits.

Overhead rate

As a conservative assumption, the CBA assumes that all
facilities will use external consultants to conduct their
LDAR programs. Based on the U.S. EPA’s CEMS Cost
Model (2002), the central analysis uses a factor of three as
an overhead premium on the wages of external staff. A
sensitivity analysis was conducted to estimate the regula-
tory costs if the overhead factor was instead only 1.5; how-
ever, the assumption that all facilities use consultants was
maintained. In this scenario, the net present value of costs
would decrease by $86.6M, which would yield a net bene-
fit of $88.2M.

Discount rate

In the central case for this analysis, the discount rate of 3%
is used to calculate the PV of costs and benefits. Table 11
shows total benefits and total costs when there is no dis-
counting (undiscounted values) and when the discount
rate is 7%.

Table 11: Discount rate ($M)

Combustion en aval des produits récupérés

Une évaluation des incidences du Reglement a la limite
supérieure tiendrait compte de la combustion de ’essence
récupérée et des autres produits exportés et consommés
ailleurs. Les données étant insuffisantes, seules les émis-
sions de GES provenant de la combustion de I'essence
récupérée peuvent étre estimées. On suppose que l'es-
sence récupérée s’additionne a ’essence qui sera normale-
ment consommeée. Dans le pire des scénarios, selon lequel
I’'essence exportée remplacerait une source d’énergie a
émission nulle, cette consommation d’essence addition-
nelle produirait environ 54 kt d’éq. CO, de GES. Ainsi, la
réduction nette d’émissions de GES serait d’environ 66 kt
d’éq. CO,. Cela entrainerait une réduction de 2,2 millions
de dollars de la valeur actualisée nette des avantages.

Taux des frais généraux

Dans une hypothése prudente, 'analyse cofits-avantages
suppose que toutes les installations auront recours a des
consultants externes pour mener a bien leurs programmes
de DERF. Selon le modéle de coiits du systeme de surveil-
lance en continu des émissions de 'EPA des Etats-Unis
(2002), 'analyse centrale utilise un facteur de trois comme
prime de frais généraux pour la rémunération du person-
nel externe. On a effectué une analyse de sensibilité pour
estimer les cofits réglementaires dans le cas ou le taux des
frais généraux était plutét de 1,5; I'hypothese selon
laquelle toutes les installations ont recours a des consul-
tants a toutefois été maintenue. Dans ce scénario, la valeur
actualisée nette des colits diminuerait de 86,6 millions de
dollars, ce qui produirait un avantage net de 88,2 millions
de dollars.

Taux d’actualisation

Dans le cas central de la présente analyse, on utilise le
taux d’actualisation de 3 % pour calculer la valeur actuali-
sée des cofits et des avantages. Le tableau 11 présente les
avantages totaux et les cofits totaux lorsque les valeurs ne
sont pas actualisées et lorsque le taux d’actualisation est
de 7 %.

Tableau 11 : Taux d’actualisation (M$)

0% 3% 7% 0% 3% 7 %
Total benefits 350.2 249.8 165.8 Avantages totaux 350,2 249,8 165,8
Total costs 346.5 248.3 166.3 Colts totaux 346,5 248,3 166,3
Net benefits 3.7 1.5 -0.5 Avantages nets 3,7 1,5 -0,5




2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23

Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-231 2969

Small business lens

No small businesses® will be affected by the Regulations.
All facilities that will be subject to the Regulations are con-
sidered large businesses, with more than 100 employees
or annual gross revenues exceeding $5M. The small busi-
ness lens therefore does not apply to the Regulations.

One-for-one rule

The Regulations will be new regulations and will result in
an increase in administrative burden costs for regulated
parties. The Regulations are therefore considered an “IN”
under the one-for-one rule. Following the Treasury Board
of Canada Secretariat’s guidance,’! and using a 7% dis-
count rate and 10-year time frame beginning in 2021, it is
estimated that the Regulations will result in an increase in
annualized administrative burden costs of $101,651 (in
2012 Canadian dollars) for all affected facilities for the
years 2021 to 2030, or $4,066 per facility.*

One-time costs

Senior management at each facility will spend an average
of one hour to become familiar with the administrative
requirements of the Regulations in 2021. It is assumed
that the average wage rate for this position is $45/hour
based on guidance provided by the Treasury Board Secre-
tariat (TBS).

A chemical engineer or an employee with training in nat-
ural or applied science at each facility will need an average
of

e 0.5 hours to register facility information (e.g. name,
address and contact information for the facility and
representatives) with the Department in 2020; and

e 4 hours to learn the emission calculation methodology
in 2021.

30 For the purposes of the small business lens, a small business,
for the purpose of the small business lens, is any business,
including its affiliates, that has fewer than 100 employees or
less than $5 million in annual gross revenues or is defined
based on commonly used definitions for what is considered a
“small” business in Canada, including micro businesses, which
have fewer than 5 employees or less than $30,000 in annual
gross revenues. These definitions are provided by the Treas-
ury Board of Canada Secretariat, through the Policy on Limiting
Regulatory Burden on Business.

The following were applied: the Policy on Limiting Regulatory
Burden on Business and the accompanying Guide on Limiting
Regulatory Burden on Business.

The annualized average and per facility costs are $101,651.28
and $4,066.05, respectively.

3

3!

N

Lentille des petites entreprises

Aucune petite entreprise®® ne sera visée par le Reéglement.
Toutes les installations qui seront assujetties au Regle-
ment sont considérées comme étant de grandes entre-
prises qui comptent plus de 100 employés et dont le revenu
brut annuel est supérieur a 5 millions de dollars. La len-
tille des petites entreprises ne s’applique donc pas au
Réglement.

Régle du « un pour un »

Le Reglement sera un nouveau reglement et entrainera
une augmentation des colits du fardeau administratif
pour les parties réglementées. Par conséquent, le Regle-
ment est considéré comme un « AJOUT » selon la régle du
« un pour un ». En suivant le guide du Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada sur la régle du « un pour
un »*' et en utilisant un taux d’actualisation de 7 % et une
période de 10 ans commencant en 2021, on estime que le
Réglement entrainera une augmentation des cofits du far-
deau administratif annualisé de 101 651 $ (en dollars
canadiens de 2012) pour toutes les installations visées,
pour les années 2021 a 2030, soit de 4 066 $ par
installation®.

Colts non récurrents

A chaque installation, la haute direction passera en
moyenne une heure pour se mettre au courant des exi-
gences administratives du Reglement en 2021. On sup-
pose que le taux de rémunération moyen des cadres supé-
rieurs est de 45 $/heure selon la directive fournie par le
Secrétariat du Conseil du Trésor (SCT).

A chaque installation, un ingénieur chimiste ou un
employé ayant recu une formation en sciences naturelles
ou appliquées aura besoin, en moyenne, du nombre
d’heures suivant :

e 0,5 heure pour inscrire I'installation (par exemple le
nom, l'adresse et les coordonnées de I'installation et
des représentants) aupres du Ministere en 2020;

¢ 4heures pour apprendre la méthode de calcul des émis-
sions en 2021.

30 Une petite entreprise est, aux fins de la lentille des petites
entreprises, toute entreprise, y compris ses filiales, qui compte
moins de 100 employés ou qui génere moins de 5 millions de
dollars en revenus bruts par année ou est définie en fonction
des définitions courantes de ce qui est considéré comme une
« petite » entreprise au Canada, y compris les microentreprises,
qui comptent moins de 5 employés ou qui génerent moins de
30 000 $ en revenus bruts par année. Ces définitions sont four-
nies par le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, dans
la Politique sur la limitation du fardeau réglementaire sur les
entreprises.

La Politique sur la limitation du fardeau réglementaire sur les
entreprises et le Guide sur la limitation du fardeau réglemen-
taire sur les entreprises ont été appliqués.

La moyenne annualisée et les colits par installation sont de
101 651,28 $ et de 4 066,05 $, respectivement.

3

3!
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https://www.canada.ca/fr/secretariat-conseil-tresor/services/gestion-reglementation-federale/lignes-directrices-outils/politique-limitation-fardeau-reglementaire-entreprises.html
https://www.canada.ca/fr/secretariat-conseil-tresor/services/gestion-reglementation-federale/lignes-directrices-outils/politique-limitation-fardeau-reglementaire-entreprises.html
https://www.canada.ca/fr/secretariat-conseil-tresor/services/gestion-reglementation-federale/lignes-directrices-outils/politique-limitation-fardeau-reglementaire-entreprises.html
https://www.canada.ca/fr/secretariat-conseil-tresor/services/gestion-reglementation-federale/lignes-directrices-outils/politique-limitation-fardeau-reglementaire-entreprises.html
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-management/guidelines-tools/policy-limiting-regulatory-burden-business.html
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-management/guidelines-tools/policy-limiting-regulatory-burden-business.html
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-management/guidelines-tools/policy-limiting-regulatory-burden-business.html
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-management/guidelines-tools/policy-limiting-regulatory-burden-business.html
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The assumed average wage rate for chemical engineers is
$36/hour, based on TBS guidance.

Ongoing costs

A chemical engineer or an employee with training in nat-
ural or applied science (with the same wage rate assump-
tion as above) at each facility will need, on an annual basis,
an average of

e 4 hours to review fenceline monitoring results for the
years 2022 to 2037;

e 6.5 hours to maintain fenceline monitoring data for the
years 2022 to 2037,

e 80 hours to maintain LDAR records for the years 2022
t0 2037;

¢ 8 hours to maintain emission results for the years 2022
t0 2037; and

e 30 hours to prepare and submit annual reports to the
Department for the years 2023 to 2037.

In addition, a chemical engineer or an employee with
training in natural or applied science at each facility will
need an average of 75 hours to assist auditors every four
years for the years 2024 to 2037.

Regulatory cooperation and alignment

As described in the “Current LDAR programs” and “Leak
dection and measurement” sections, fugitive VOC releases
in Canada are currently managed under a patchwork of
voluntary codes of practice, facility permits, municipal by-
laws and provincial regulations. The Regulations will
modernize the current Canadian regime and better align
with current U.S. regulations. The U.S. EPA was consulted
on various aspects of the Regulations, in the context of the
Canada-U.S Workplan on Oil and Gas Emission under the
Canada-U.S. Air Quality Agreement.*

The structure of the Regulations is similar to the U.S. EPA
regulatory regime, with modifications to reflect Canadian
conditions (including existing requirements in various
Canadian jurisdictions) and input from stakeholders and
partners. Some key areas are highlighted below. In addi-
tion to these harmonized requirements, the Department
will also consider equivalency agreements and single-
window reporting as appropriate.

3 This agreement was established in 1991 to address trans-
boundary air pollution, such as sulphur dioxides and nitrogen
oxides, and was amended in 2000 to address ground-level O,
as a precursor of smog.

Le taux de rémunération hypothétique moyen est de 36 $/
heure pour les ingénieurs chimistes, selon la directive du
SCT.

Codts permanents

A chaque installation, un ingénieur chimiste ou un
employé ayant recu une formation en sciences naturelles
ou appliquées (dont le taux de rémunération hypothétique
est le méme que celui indiqué ci-dessus) aura besoin, sur
un an, en moyenne, du nombre d’heures suivant :

¢ 4 heures pour examiner les résultats de la surveillance
du périmetre pour les années 2022 a 2037,

e 6,5 heures pour tenir a jour les données de surveillance
du périmeétre pour les années 2022 a 2037;

e 80 heures pour tenir les registres de DERF pour les
années 2022 a 2037;

e 8 heures pour tenir a jour les résultats des émissions
pour les années 2022 a 2037;

¢ 30 heures pour établir les rapports annuels et les pré-
senter au Ministére pour les années 2023 a 2037.

De plus, dans chaque installation, un ingénieur chimiste
ou un employé formé en sciences naturelles ou appliquées
aura besoin d’en moyenne 75 heures pour aider les vérifi-
cateurs tous les quatre ans pour les années 2024 & 2037.

Coopération et harmonisation en matiere de
réglementation

Comme il est décrit aux sections « Programmes actuels de
DERF » et « Détection et mesure des fuites », la gestion
des rejets fugitifs de COV au Canada reléve actuellement
d’un ensemble disparate de codes de pratique non contrai-
gnants, de permis relatifs aux installations et de régle-
ments municipaux et provinciaux. Le Réglement moder-
nisera le régime canadien et s’harmonisera mieux avec la
réglementation actuelle des Etats-Unis. L’EPA des Etats-
Unis a été consultée relativement a divers aspects du
Réglement, dans le contexte du plan de travail Canada—
Etats-Unis sur les émissions du secteur pétrolier et gazier
dans le cadre de I’Accord Canada—Etats-Unis sur la qua-
lité de l'air®.

La structure du Réglement est semblable a celle du régime
de réglementation de I'EPA des Etats-Unis, mais elle pré-
sente des différences pour tenir compte du contexte cana-
dien (notamment les exigences actuelles des diverses
autorités concernées au Canada) et des commentaires des
intervenants et des partenaires. Certains aspects impor-
tants du projet de réglement sont présentés dans les sec-
tions suivantes. En plus d’établir des exigences harmoni-
sées, le Ministere considérera des accords d’équivalence et

3 Cet accord a été conclu en 1991 pour réduire la pollution
atmosphérique transfrontaliére, par exemple par les dioxydes
de soufre et les oxydes d'azote, et a été modifié en 2000 pour
viser également I'ozone troposphérique a titre de précurseur
du smog.
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Inspection frequency

The U.S. requires monthly or quarterly inspections for
many equipment components, but Canadian jurisdictions
generally require inspections three times per year
(Ontario, Quebec) or annually (Metro Vancouver, CCME
Code, CFA Code). Under the Regulations, equipment
components will be inspected three times per year. This
will avoid requiring inspections during winter, while still
ensuring that equipment components are inspected regu-
larly throughout the rest of the year.

Significant leak threshold

In the U.S., significant leak thresholds range from
500 ppmv to 10 000 ppmv. In Canada, leak thresholds from
1 000 ppmv (Metro Vancouver, Ontario, Quebec) to
10 000 ppmv (CCME Code, CFA Code) are used in various
jurisdictions. Under the Regulations, the significant leak
threshold for most equipment components will be
10 000 ppmv until December 31, 2026, and 1 000 ppmv
thereafter. This approach recognizes the importance of
controlling small and large leaks of PRGs, while also pro-
viding facilities with lead time to prepare for the
1 000 ppmv significant leak threshold through equipment
upgrades and improved operational procedures.

Leak inspection technology

The U.S. and Ontario allow the use of OGI cameras for
most inspections, but require that each equipment com-
ponent be inspected using a sniffer once per year. Other
Canadian jurisdictions generally refer to the CCME Code,
which recommends the use of a sniffer but does not rule
out other technologies (OGI technology was not widely
used when the CCME Code was published in 1993). Under
the Regulations, most inspections can be conducted using
either a sniffer or an OGI camera. This approach recog-
nizes the continuing development of OGI technology,
which was highlighted in comments from industry and
other stakeholders and partners. The faster pace of inspec-
tions using OGI cameras allows for a larger number of
equipment components to be included in the LDAR
program.

I’établissement d’'un guichet unique de déclaration, au
besoin.

Fréquence des inspections

Les Etats-Unis exigent des inspections mensuelles ou tri-
mestrielles pour de nombreuses piéces d’équipement,
mais les autorités au Canada exigent généralement
trois inspections par année (Ontario, Québec) ou une
seule inspection annuelle (région métropolitaine de Van-
couver, Code du CCME, code de ’ACC). Selon le Régle-
ment, les pieces d’équipement sont inspectées trois fois
par année, ce qui éviterait d'imposer des inspections I’hi-
ver tout en assurant des inspections réguliéres le reste de
Pannée.

Seuil de fuite importante

Aux Etats-Unis, les seuils de fuite importante varient
de 500 a 10 000 ppmv. Au Canada, les diverses autorités
concernées ont établi des seuils allant de 1 000 ppmv
(région métropolitaine de Vancouver, Ontario, Québec) a
10 000 ppmv (Code du CCME, code de 'ACC). Le Régle-
ment établirait le seuil de fuite importante pour la plupart
des pieéces d’équipement a 10 000 ppmv jusqu'au
31 décembre 2026 et 'abaisserait a 1 000 ppmv par la suite.
Cette approche reconnait I'importance de controler les
petites et les grosses fuites de GPR, tout en donnant aux
installations le temps de se préparer a respecter le seuil de
1 000 ppmv en apportant des améliorations aux piéces
d’équipement et aux procédures opérationnelles.

Technologie de détection des fuites

Les Etats-Unis et 'Ontario permettent I'utilisation d’ins-
truments optiques de visualisation des gaz pour la plupart
des inspections, mais ils exigent que chaque piece d’équi-
pement soit inspectée au moyen d’'un instrument de sur-
veillance portatif une fois par année. Les autres autorités
canadiennes s’appuient généralement sur le Code du
CCME, qui recommande l'utilisation d’un instrument de
surveillance portatif, mais n’exclut pas d’autres technolo-
gies (les instruments optiques de visualisation des gaz
n’étaient pas couramment utilisés au moment de la publi-
cation du Code du CCME en 1993). Selon le Réglement, la
plupart des inspections pourront étre effectuées au moyen
d’un instrument de surveillance portatif ou d’un instru-
ment optique de visualisation des gaz. Cette approche
reconnait le perfectionnement constant de la technologie
des instruments optiques de visualisation des gaz, lequel a
été souligné dans des commentaires de l'industrie et
d’autres intervenants et partenaires. La rapidité des ins-
pections effectuées au moyen d’instruments optiques de
visualisation des gaz permet d’inclure un plus grand
nombre de pieces d’équipement dans le programme de
DERF.
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Fenceline monitoring

The U.S., Ontario and New Brunswick require refineries
to conduct fenceline monitoring for benzene, using the
methodology specified in U.S. EPA Methods 325A and
325B.* Under the Regulations, the same EPA Methods
will be used. In addition to benzene, the Regulations will
require all affected facilities to monitor for 1,3-butadiene,
toluene, ethylbenzene, m,p-xylene and o-xylene. These
additional measurements will allow the Department to
better evaluate the performance of the Regulations over
time and to inform neighbouring communities about the
concentrations of these toxic substances in the air. In
order to reduce duplication with provincial fenceline
monitoring programs, facilities can apply for a modified
or alternative fenceline monitoring program based on
their existing program.

Rationale

Volatile organic compounds are a precursor pollutant to
the formation of ground-level O, and PM, the main con-
stituents of smog. Exposure to ground-level O, and PM
has harmful effects on human health, causing respiratory
and cardiac symptoms, in some cases leading to pre-
mature mortality. Higher levels of ground-level O, can
also reduce crop productivity. Releases of VOCs from
leaking equipment components in petroleum and petro-
chemical facilities include PRGs. These gas mixtures may
contain carcinogenic components (e.g. 1,3-butadiene,
benzene and isoprene) that pose risks to Canadians in the
vicinity of these facilities.

An LDAR program is acknowledged as constituting the
best practice for controlling fugitive VOC releases from
these facilities. Most facilities have implemented LDAR
programs based on the voluntary CCME Code, with the
focus on reducing VOC releases from equipment compon-
ents leaking at high concentrations. However, significant
areas of improvement have been identified. Furthermore,
even low concentrations of the carcinogens in PRGs can
have harmful effects on human health.

The Regulations were developed to address these issues.
Facility operators will conduct more frequent inspections
on a broader range of equipment components and will
repair equipment components leaking at lower VOC con-
centrations. Additionally, certain equipment components
will need to be designed and operated in a manner that

34 Ontario also requires petrochemical facilities to conduct fence-
line monitoring for benzene and 1,3-butadiene.

Surveillance du périmétre

Les Etats-Unis, I'Ontario et le Nouveau-Brunswick exigent
des raffineries qu’elles effectuent une surveillance du ben-
zéne le long de leur périmeétre selon les méthodes 325A et
325 B de ’'EPA des Etats-Unis*. Selon le Réglement, ces
mémes méthodes seront utilisées. Le Réglement obligera
toutes les installations visées a surveiller non seulement le
benzéne, mais aussile 1,3-butadiene, le toluene, I'éthylben-
zéne, le m,p-xyléne et 'o-xyléne. Ces mesures supplémen-
taires permettront au Ministére de mieux évaluer 'effica-
cité du réglement final au fil du temps et d’informer les
collectivités voisines des concentrations de ces substances
toxiques dans l'air. Pour réduire les chevauchements avec
les programmes provinciaux de surveillance du périmetre,
les installations peuvent présenter une demande de per-
mis pour la mise en ceuvre d’'un programme de surveil-
lance du périmetre modifié ou de remplacement, par rap-
port a leur programme existant.

Justification

Les composés organiques volatils sont des polluants pré-
curseurs de la formation d’ozone troposphérique et de
particules, les principaux constituants du smog. L’exposi-
tion a 'ozone troposphérique et aux particules dans l'air a
des effets néfastes sur la santé humaine, car elle peut cau-
ser des symptOmes respiratoires et cardiaques qui
entrainent parfois la mort prématurée. En concentration
élevée, 'ozone troposphérique peut également réduire la
productivité des cultures agricoles. Les rejets de COV par
les piéces d’équipement qui fuient des installations pétro-
lieres et pétrochimiques comprennent des GPR. Ces
mélanges de gaz peuvent contenir des composés cancéri-
geénes (par exemple du 1,3-butadiéne, du benzéne et de
l'isoprene) qui présentent des risques pour les Canadiens
pres de ces installations.

Un programme de DERF est reconnu comme la meilleure
pratique pour controéler les rejets fugitifs de COV de ces
installations. La plupart des installations appliquent
volontairement des programmes de DERF fondés sur le
Code du CCME dans le but de réduire les rejets de fortes
concentrations de COV de leurs piéces d’équipement. Il a
cependant été déterminé qu’il leur reste d’importants
points a améliorer. En outre, les GPR comprennent des
composés cancérigenes qui peuvent nuire a la santé
humaine méme en faibles concentrations.

Le Ministere a élaboré le Réglement pour s’attaquer a ces
problémes. Le Réglement obligera les exploitants d’instal-
lations a faire des inspections plus fréquentes d’un éven-
tail élargi de pieces d’équipement et a réparer les pieces
d’équipement d’ou s’échappent de faibles concentrations
de COV. De plus, certaines pieces d’équipement devront

3 L'Ontario exige également des installations pétrochimiques
qu’elles effectuent une surveillance du benzene et du 1,3-buta-
diéne le long de leur périmetre.
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minimizes VOC releases. These actions will further reduce
releases of VOCs, including PRGs. Facility operators will
also be required to collect samples at sampling locations
along the facility fenceline and to analyze the samples to
determine the concentrations of certain VOCs.

As aresult of the Regulations, VOC releases will be reduced
by 90 kt and GHG emissions will be reduced by 120 kt CO,e
for the years 2021 to 2037, which will result in improve-
ments in human health and environmental quality, as well
as benefits to businesses from recovered products. These
benefits are valued at around $249.8M, while the total
costs to the industries and the Government are estimated
at around $248.3M. The costs to businesses are not
expected to affect their competitiveness in the petroleum
and petrochemical markets.

The Regulations are designed to harmonize, where pos-
sible, with the regulatory requirements of other jurisdic-
tions, including provinces and the U.S. The Regulations
will also adopt a single-window reporting approach where
possible, to minimize administrative burden on facilities.
In addition, the Regulations will provide regulatory cer-
tainty to the industry and other stakeholders, which will
create a level playing field and encourage them to plan
and invest into the future with confidence.

Strategic environmental assessment

A strategic environmental assessment (SEA) of the CMP
was completed.*® The SEA concluded that activities under
the CMP will support the Federal Sustainable Develop-
ment Strategy (FSDS) goal to minimize the threat to air
quality so that the air Canadians breathe is clean and sup-
ports healthy ecosystems.

Gender-based analysis plus

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been
identified for these Regulations.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

Compliance promotion
Compliance promotion activities are intended to encour-

age the regulated community, composed solely of large
enterprises, to achieve compliance. Immediately after

% Information is available on the (ARCHIVED) Strategic Environ-
mental Assessment of the Chemicals Management Plan
webpage.

étre concues et utilisées de facon a réduire au minimum
les rejets de COV. Ces mesures permettront de réduire
davantage les rejets de COV, y compris les GPR. Le Régle-
ment obligera aussi les exploitants a recueillir des échan-
tillons aux emplacements d’échantillonnage répartis le
long du périmétre de leur installation et a les analyser
pour déterminer les concentrations de certains COV.

Le Réglement permettra de réduire les émissions de COV
de 90 kt et les émissions de GES de 120 kt d’éq. CO, pour
les années 2021 & 2037. Les réductions aboutiront a des
améliorations de la santé humaine et de la qualité de I'en-
vironnement, ainsi qu’a des avantages pour les entreprises
qui vendront les produits récupérés. Ces avantages du
Réglement sont évalués a environ 249,8 millions de dol-
lars, et les cofits sont estimés a 248,3 millions de dollars
pour les industries et le gouvernement. Les cofits pour les
entreprises ne devraient pas nuire a leur compétitivité sur
les marchés du pétrole et de la pétrochimie.

Le Réglement est concu pour s’harmoniser, dans la mesure
du possible, avec les exigences réglementaires d’autres
autorités, notamment les provinces et les Etats-Unis. Le
Réglement prévoit aussi une approche de déclaration a
guichet unique qui serait retenue, dans la mesure du pos-
sible, afin de réduire au minimum le fardeau administratif
pour les installations. De plus, le Réglement fournira une
certitude réglementaire a I'industrie et a d’autres interve-
nants, ce qui créera des regles de jeu équitables et encou-
ragera les intervenants a planifier et a investir dans I'ave-
nir avec confiance.

Evaluation environnementale stratégique

Une évaluation environnementale stratégique (EES) du
PGPC a été réalisée®. L'EES a permis de conclure que les
activités menées dans le cadre du PGPC aideront a
atteindre l'objectif de la Stratégie fédérale de développe-
ment durable (SFDD) de réduire au minimum les menaces
pour la qualité de ’air afin que la population canadienne
puisse respirer de l'air pur, objectif qui appuiera égale-
ment des écosystemes sains.

Analyse comparative entre les sexes plus

Aucune incidence liée a 'analyse comparative entre les
sexes plus (ACS+) n’a été relevée pour ce réglement.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Promotion de la conformité

Les activités de promotion de la conformité visent a
encourager la collectivité réglementée, composée unique-
ment de grandes entreprises, a atteindre la conformité.

% Les renseignements sont disponibles sur la page Web (ARCHI-
VEE) Evaluation environnementale stratégique du Plan de ges-
tion des produits chimiques.


https://www.canada.ca/en/health-canada/services/chemical-substances/chemicals-management-plan/strategic-environmental-assessment.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/chemical-substances/chemicals-management-plan/strategic-environmental-assessment.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/substances-chimiques/plan-gestion-produits-chimiques/evaluation-environnementale-strategique.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/substances-chimiques/plan-gestion-produits-chimiques/evaluation-environnementale-strategique.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/substances-chimiques/plan-gestion-produits-chimiques/evaluation-environnementale-strategique.html
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publication of the Regulations, and with the coming into
force of new requirements in subsequent years, compli-
ance promotion activities could include

e posting of information (e.g. frequently asked ques-
tions) on the Department website;

¢ emailing and mailing out notices to stakeholders to
highlight the dates by which facilities must take certain
actions (e.g. submitting an annual report);

e arranging conference calls or webinars to review the
regulatory requirements and reporting forms with
stakeholders; and

o responding to information or clarification requests.

Once all of the requirements are in force, compliance pro-
motion activities will possibly be kept at a maintenance
level and be limited to responding to and tracking inquir-
ies. Additional compliance promotion may be required if,
following an assessment of the promotional activities,
compliance with the Regulations is found to be low.

Enforcement

The Regulations are made under CEPA, so enforcement
officers will, when verifying compliance with the Regula-
tions, once they are in force, apply the Compliance and
Enforcement Policy for CEPA.*® That Policy sets out the
range of possible responses to alleged violations, includ-
ing warnings, directions, environmental protection com-
pliance orders, tickets, ministerial orders, injunctions,
prosecution and environmental protection alternative
measures (which are an alternative to a court prosecution
after the laying of charges for a CEPA violation). In addi-
tion, the Policy explains when the Department will resort
to civil suits by the Crown for cost recovery.

To verify compliance, enforcement officers may carry out
an inspection. An inspection may identify an alleged viola-
tion, and alleged violations may also be identified by the
Department’s technical personnel, or through complaints
received from the public. Whenever a possible violation of
any regulations is identified, enforcement officers may
carry out investigations.

If, following an inspection or an investigation, an enforce-
ment officer discovers an alleged violation, the officer will

% Information is available on the Environment and Climate
Change Canada’s Compliance and enforcement policy for the
Canadian Environmental Protection Act webpage.

Immédiatement apres la publication du Reéglement, qui
imposera de nouvelles exigences a compter des années
subséquentes, les activités de promotion de la conformité
pourraient comprendre les éléments suivants :

e la publication de renseignements (par exemple des
foires aux questions) sur le site Web du Ministeére;

e l'envoi d’avis par courriels ou par lettres aux interve-
nants pour leur rappeler les dates limites auxquelles les
installations doivent prendre certaines mesures
(par exemple présentation d’'un rapport annuel);

o lorganisation de téléconférences ou de webinaires
pour examiner les exigences réglementaires et les for-
mulaires de déclaration avec les intervenants;

e les réponses aux demandes de renseignements ou
d’éclaircissements.

Une fois que toutes les exigences seront en vigueur, les
activités de promotion de la conformité pourront passer a
un stade de maintien et se limiter a la réponse aux
demandes de renseignements et a leur suivi. D’autres acti-
vités de promotion pourraient étre nécessaires si une éva-
luation des activités promotionnelles montre un faible
taux de conformité au Reglement.

Application du Reglement

Comme le Réglement sera pris en vertu de la LCPE, les
agents d’application de la loi suivront la Politique de
conformité et d’application de la LCPE pour vérifier la
conformité au Réglement lorsqu’il sera en vigueur. Cette
politique décrit les mesures qui peuvent étre prises en cas
d’infraction présumée : avertissement, ordre, ordre d’exé-
cution en matiere de protection de l’environnement,
contravention, ordre ministériel, injonction, poursuite
criminelle et mesure de rechange en matiere de protection
de l'environnement (qui peut remplacer une poursuite
criminelle apres le dép6t d'une accusation d’infraction a la
LCPE). En outre, la Politique explique dans quelles cir-
constances le Ministére aura recours a une poursuite au
civil par la Couronne pour le recouvrement des frais.

Pour vérifier la conformité, les agents d’application de la
loi peuvent effectuer une inspection. L’'inspection peut
révéler une infraction présumée; une infraction présu-
mée peut également étre déterminée par le personnel
technique du Ministere ou a la suite de plaintes recues du
public. Les agents d’application de la loi peuvent
mener une enquéte en cas d’infraction présumée aux
reglements.

Si, a la suite d’'une inspection ou d’'une enquéte, un agent
d’application de la loi constate une infraction présumée, il

36 Les renseignements sont disponibles sur la page Web Politique
de conformité et d’application de la Loi canadienne sur la pro-
tection de I'environnement d’Environnement et Changement
climatique Canada.


http://www.ec.gc.ca/alef-ewe/default.asp?lang=en&n=AF0C5063-1
http://www.ec.gc.ca/alef-ewe/default.asp?lang=en&n=AF0C5063-1
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/application-lois-environnementales/publications/politique-conformite-application-loi-protection.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/application-lois-environnementales/publications/politique-conformite-application-loi-protection.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/application-lois-environnementales/publications/politique-conformite-application-loi-protection.html
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choose the appropriate enforcement action based on the
following factors:

e Nature of the alleged violation: This includes consider-
ation of the damage, the intent of the alleged violator,
whether it is a repeat violation and whether an attempt
has been made to conceal information or otherwise
subvert the objectives and requirements of CEPA;

e Effectiveness in achieving the desired result with the
alleged violator: The desired result is compliance
within the shortest possible time and with no further
repetition of the violation. Factors to be considered
include the violator’s history of compliance with CEPA,
willingness to cooperate with enforcement officers and
evidence of corrective action already taken; and

e Consistency: Enforcement officers will consider how
similar situations have been handled in determining
the measures to be taken to enforce CEPA.

The Regulations also require related changes to the Regu-
lations Designating Regulatory Provisions for Purposes
of Enforcement (Canadian Environmental Protection
Act, 1999). Those Regulations designate the various regu-
latory provisions in various CEPA regulations that are
subject to an increased fine regime following a successful
prosecution of an offense involving harm or risk of harm
to the environment, or obstruction of authority.

Service standards

The Department, in its administration of the Regulations,
will respond to submissions and inquiries from the regu-
lated community in a timely manner taking into account
the complexity and completeness of the request.

In addition, the Department intends to develop informa-
tion sheets and/or a technical guidance document describ-
ing the required information and format to be followed
when submitting a plan or report.

Performance measurement and evaluation

The expected outcomes of the Regulations are related to
domestic priorities to reduce fugitive releases of VOCs,
including PRGs, from petroleum refineries and upgraders,
and from petrochemical facilities that are operated in an
integrated way with those facilities. The performance of
the Regulations in achieving these outcomes will be meas-
ured and evaluated.

Clear and quantified performance indicators will be
defined for each outcome. These indicators include facility
registration, compliance with the regulatory require-
ments, repair or replacement of leaking equipment

se fondera sur les facteurs suivants pour décider de la
mesure a prendre :

e Lanature de I'infraction présumée : il faut tenir compte
des dommages causés et de I'intention du contrevenant
et déterminer s’il s’agit d’une récidive et s’il y a eu ten-
tative de dissimuler de I'information ou de contourner,
d’une facon ou d’'une autre, les objectifs ou les exigences
de la LCPE.

o L’efficacité du moyen employé pour obliger le contre-
venant a obtempérer : le but est de faire respecter le
reglement le plus rapidement possible tout en empé-
chant les récidives. Il faut tenir compte notamment du
dossier du contrevenant en matiere de conformité a la
LCPE, de sa volonté de collaborer avec les agents d’ap-
plication de la loi et des mesures correctives qu’il a déja
prises.

e La cohérence dans I'application : les agents d’applica-
tion de la loi doivent tenir compte de ce qui a été fait
dans des cas semblables pour décider des mesures a
prendre pour faire respecter la LCPE.

Des changements connexes au Réglement devront égale-
ment étre apportés au Reéglement sur les dispositions
réglementaires désignées aux fins de controle d’applica-
tion — Loi canadienne sur la protection de l'environne-
ment (1999). Ce dernier désigne les diverses dispositions
réglementaires de divers reglements pris en vertu de la
LCPE qui sont assujetties a un régime d’amendes accrues
apres une condamnation pour une infraction qui cause ou
risque de causer des dommages a I’environnement, ou qui
constitue une entrave a l'autorité.

Normes de service

Dans le cadre de 'application du Réglement, le Ministere
répondra aux présentations et aux demandes de rensei-
gnements de la collectivité réglementée. Il le fera rapide-
ment selon la complexité et I’exhaustivité de la demande.

Le Ministére prévoit également rédiger des fiches de ren-
seignements ou un guide technique qui préciseront les
renseignements et le format requis pour la présentation
des plans et des rapports.

Mesures de rendement et évaluation

Les résultats escomptés du Réglement sont liés aux priori-
tés nationales qui visent a réduire les rejets fugitifs de
COV, y compris les GPR, provenant des raffineries de
pétrole, des usines de valorisation et d’installations pétro-
chimiques exploitées de facon intégrée aux premieres ins-
tallations. Le rendement du Reglement pour ce qui est
d’obtenir ces résultats sera mesuré et évalué.

Des indicateurs de rendement clairs et chiffrés seront
définis pour chaque résultat. Ces indicateurs comprennent
Penregistrement des installations, leur conformité aux
exigences réglementaires, la réparation ou le
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components and reported emission data (including calcu-
lated emissions from leaking equipment components, as
well as fenceline monitoring results). Achievement of the
performance indicators will be tracked through annual or
on-demand reporting requirements, as well as through
enforcement activities.

Regular review and evaluation of these performance indi-
cators will allow the Department to determine the impacts
of the Regulations on the affected facilities and to evaluate
the performance of the Regulations in reaching the
intended targets.

Contacts

Magda Little

Director

Oil, Gas and Alternative Energy Division

Environment and Climate Change Canada

351 Saint-Joseph Boulevard

Gatineau, Quebec

K1A 0H3

Email: ec.covsecteurpetrolier-vocpetroleumsector.ec@
canada.ca

Matt Watkinson

Director

Regulatory Analysis and Valuation Division
Environment and Climate Change Canada
200 Sacré-Coeur Boulevard

Gatineau, Quebec

K1A OH3

Email: ec.darv-ravd.ec@canada.ca

remplacement des piéces d’équipement qui fuient et les
données d’émission déclarées (y compris les émissions
calculées des pieces d’équipement qui fuient et les résul-
tats des activités de surveillance du périmetre). Le suivi
des indicateurs de rendement se fera grace aux exigences
de déclaration annuelle ou sur demande ainsi que par des
activités d’application de la loi.

L’examen et ’évaluation périodiques des indicateurs de
rendement permettront au Ministére de déterminer les
effets du Reglement sur les installations visées et d’éva-
luer dans quelle mesure le Reglement permet d’atteindre
les objectifs.
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Registration
SOR/2020-232 October 26, 2020

FERTILIZERS ACT
P.C. 2020-825 October 23, 2020

Her Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Agriculture and
Agri-Food and the Minister of Health, pursuant to sub-
section 5(1)? of the Fertilizers Act®, makes the annexed
Regulations Amending the Fertilizers Regulations.

Regulations Amending the Fertilizers
Regulations

Amendments

1 The long title of the Fertilizers Regulations' is
replaced by the following:

Fertilizers Regulations

2 Section 1 of the Regulations and the heading
before it are repealed.

3 (1) The definitions brand, Compendium of
Fertilizer-Use Pesticides, customer-formula fertilizer,
Director, environment, farm fertilizer, fertilizer, mixed
fertilizer, shipping bill, specialty fertilizer and supple-
ment in subsection 2(1) of the Regulations are
repealed.

(2) The definition lesser plant nutrient in subsec-
tion 2(1) of the English version of the Regulations
is repealed.

(3) The definition pour cent in subsection 2(1) of
the French version of the Regulations is repealed.

(4) The definitions fertilizer-pesticide, grade, organic
matter and registrant in subsection 2(1) of the
Regulations are replaced by the following:

fertilizer-pesticide means a fertilizer that is or contains a
pesticide; (engrais-antiparasitaire)

grade means the amount of total nitrogen, available
phosphoric acid and soluble potash in a fertilizer,
expressed in per cent; (catégorie)

2 S.C. 2015, c. 2, ss. 66(1) to (6)
b R.S., c. F-10
T C.R.C., c. 666

Enregistrement
DORS/2020-232 Le 26 octobre 2020

LOI SUR LES ENGRAIS
C.P. 2020-825 Le 23 octobre 2020

Sur recommandation de la ministre de I’Agriculture et
de I’Agroalimentaire et de la ministre de la Santé et en
vertu du paragraphe 5(1)? de la Loi sur les engrais®,
Son Excellence la Gouverneure générale en conseil
prend le Reglement modifiant le Reglement sur les
engrais, ci-apres.

Reglement modifiant le Reglement sur les
engrais

Modifications

1 Le titre intégral du Réglement sur les engrais'
est remplacé par ce qui suit :

Reglement sur les engrais

2 L’article 1 du méme réglement et l’intertitre le
précédant sont abrogés.

3 (1) Les définitions de connaissement, directeur,
engrais, engrais agricole, engrais mélangé, engrais
préparé d’aprés la formule du client, engrais spécial,
environnement, marque, Recueil des pesticides a
usage dans les engrais et supplément, au paragra-
phe 2(1) du méme réglement, sont abrogées.

(2) La définition de lesser plant nutrient, au para-
graphe 2(1) de la version anglaise du méme regle-
ment, est abrogée.

(3) La définition de pour cent, au paragraphe 2(1)
de la version francaise du méme reéglement, est
abrogée.

(4) Les définitions de catégorie, engrais-
antiparasitaire, inscrit et matiére organique, au para-
graphe 2(1) du méme reglement, sont respective-
ment remplacées par ce qui suit :

catégorie Quantité d’azote total, acide phosphorique
assimilable et de potasse soluble contenue dans un engrais
exprimée en pourcentage. (grade)

@ L.C. 2015, ch. 2, par. 66(1) a (6)
® L.R., ch. F-10
7 C.R.C., ch. 666
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organic matter means the matter remaining after
removal of the moisture and total ash fractions from sub-
stances derived from living organisms; (matiere
organique)

registrant means a person who has registered a fertilizer
or supplement under these Regulations; (inscrit)

(5) The definition principe nutritif secondaire in
subsection 2(1) of the French version of the Regu-
lations is replaced by the following:

principe nutritif secondaire Calcium, magnésium ou
soufre. (secondary nutrient)

(6) Subsection 2(1) of the Regulations is amended
by adding the following in alphabetical order:

active ingredient means an ingredient of a fertilizer or
supplement to which its performance as a fertilizer or sup-
plement is attributed; (composant actif)

customer formula fertilizer means a fertilizer prepared
in accordance with a written formula that sets out the
name, amount and guaranteed analysis of each active
ingredient and the signature of the person for whose use
for fertilizing purposes it has been prepared; (engrais
préparé selon la formule du client)

List of Materials means the document entitled Primary
Fertilizer and Supplement Materials prepared by the
Agency and published on its website, as amended from
time to time; (Liste des composants)

lot number means a combination of letters or numbers
or both that allows a lot of a fertilizer or supplement to be
traced in manufacture and distribution; (numéro de lof)

micronutrient means boron, chlorine, copper, iron,
manganese, molybdenum or zinc; (oligo-élément)

micronutrient fertilizer means a fertilizer that is
represented to contain a micronutrient; (engrais
d’oligo-élément)

pest has the same meaning as in subsection 2(1) of the
Pest Control Products Act; (parasite)

supplement-pesticide means a supplement that is or
contains a pesticide; (supplément-antiparasitaire)

engrais-antiparasitaire Engrais qui est un antiparasi-
taire ou qui en contient. (fertilizer-pesticide)

inscrit Personne qui a enregistré un engrais ou un sup-
plément aux termes du présent réglement. (registrant)

matiéere organique Matiere qui reste apres I’enlevement
de 'humidité et des fractions totales de cendre présentes
dans des substances issues d’organismes vivants. (organic
matter)

(5) La définition de principe nutritif secondaire, au
paragraphe 2(1) de la version francaise du méme
réglement, est remplacée par ce qui suit :

principe nutritif secondaire Calcium, magnésium ou
soufre. (secondary nutrient)

(6) Le paragraphe 2(1) du méme réglement est
modifié par adjonction, selon l'ordre alphabé-
tique, de ce qui suit :

composant actif Composant d’'un engrais ou d’'un sup-
plément auquel un rendement en tant qu’engrais ou sup-
plément est attribué. (active ingredient)

engrais d’oligo-élément Engrais annoncé comme conte-
nant un oligo-élément. (micronutrient fertilizer)

engrais préparé selon la formule du client Engrais pré-
paré selon une formule écrite qui précise le nom, la quan-
tité et I'analyse garantie de chaque composant actif et qui
porte la signature de la personne a 'usage de laquelle il a
été préparé aux fins de fertilisation. (customer formula
fertilizer)

Liste des composants Le document intitulé Compo-
sants de base des engrais et suppléments, préparé par
IAgence et publié sur son site Web, avec ses modifications
successives. (List of Materials)

numéro de lot Toute combinaison de lettres ou de
chiffres, ou des deux, au moyen de laquelle le lot d'un
engrais ou d’un supplément peut étre retracé au cours de
la fabrication et de la distribution. (/ot number)

oligo-élément Bore, chlore, cuivre, fer, manganeése,
molybdéne ou zinc. (micronutrient)

parasite S’entend au sens du paragraphe 2(1) de la Loi
sur les produits antiparasitaires. (pest)

supplément-antiparasitaire Supplément qui est un anti-
parasitaire ou qui en contient. (supplement-pesticide)
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(7) Subsection 2(1) of the English version of the
Regulations is amended by adding the following
in alphabetical order:

secondary nutrient means calcium, magnesium or sul-
phur; (principe nutritif secondaire)

(8) Subsection 2(1) of the French version of the
Regulations is amended by adding the following
in alphabetical order:

pourcentage Pourcentage, au poids. (per cent)

4 The heading after section 2 of the Regulations is
replaced by the following:

General Prohibition

2.1 Aperson shall not manufacture, sell, import or export
any fertilizer or supplement that contains any substance
or mixture of substances in quantities that present a risk
of harm to human, animal or plant health or the environ-
ment, except pests, if the fertilizer or supplement is used
according to its directions for use, or in amounts not in
excess of the amount that is necessary to achieve its
intended purposes.

5 (1) Subsection3(1) ofthe Regulationsisreplaced
by the following:

3 (1) The following fertilizers and supplements are
exempt from the application of the Act and these
Regulations:

(a) manure that is sold in its natural condition and that
conforms to the standard set out in paragraph 9(a),
other than manure that is a fertilizer or supplement
referred to in section 2.1; and

(b) afertilizer or supplement that is imported or manu-
factured in Canada that is used for manufacturing pur-
poses only and that requires further treatment, other
than mixing, blending, repackaging or application to
seeds.

(1.1) A fertilizer or supplement, including one that is
imported, that is not intended for sale or use in Canada
and that is intended for export and labelled accordingly is
exempt from the application of the Act, other than sec-
tion 5.5, and the application of these Regulations.

(2) Section 3 of the Regulations is amended by
adding the following after subsection (2):

(3) Afertilizer that is imported into or manufactured in
Canada for experimental purposes and that is not a

(7) Le paragraphe 2(1) de la version anglaise du
méme reéglement est modifié par adjonction,
selon I'ordre alphabétique, de ce qui suit :

secondary nutrient means calcium, magnesium or sul-
phur; (principe nutritif secondaire)

(8) Le paragraphe 2(1) de la version francaise du
méme reéglement est modifié par adjonction,
selon I'ordre alphabétique, de ce qui suit :

pourcentage Pourcentage, au poids. (per cent)

4 L’intertitre suivant Darticle 2 du méme regle-
ment est remplacé par ce qui suit :

Interdiction générale

2.1 1l est interdit de fabriquer, de vendre, d'importer ou
d’exporter tout engrais ou supplément qui contient une
substance ou un mélange de substances en des quantités
qui présentent un risque de préjudice a la santé humaine,
animale ou végétale ou a I'environnement, a ’exception
des parasites, si 'engrais ou le supplément est utilisé selon
son mode d’emploi ou appliqué en une quantité qui ne
dépasse pas la quantité nécessaire pour atteindre I'objectif
visé.

5 (1) Le paragraphe 3(1) du méme réglement est
remplacé par ce qui suit :

3 (1) Les engrais et suppléments ci-aprés sont exemptés
de l'application de la Loi et du présent reglement :

a) le fumier vendu a I’état naturel et conforme a la
norme prévue a ’alinéa 9a), autre que du fumier qui est
un engrais ou supplément visé a l’article 2.1;

b) les engrais et suppléments, importés ou fabriqués
au Canada, qui sont utilisés aux fins de fabrication seu-
lement et qui exigent un traitement supplémentaire,
autre que le mélange, le remballage ou I’application sur
des semences.

(1.1) Les engrais et suppléments — y compris les engrais
et suppléments importés — qui ne sont pas destinés a étre
vendus ni utilisés au Canada et qui sont destinés a I’expor-
tation et étiquetés a cette fin sont exemptés de 'applica-
tion de la Loi, a 'exception de 'article 5.5 de celle-ci, et du
présent reglement.

(2) L’article 3 du méme réglement est modifié par
adjonction, apres le paragraphe (2), de ce qui
suit :

(3) Les engrais, autres que les engrais-antiparasitaires et
les engrais contenant des suppléments, importés ou



2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23

Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-232 2980

fertilizer-pesticide or a fertilizer that contains a sup-
plement is exempt from the application of section 3 of
the Act and of all provisions of these Regulations other
than section 2.1, if the residual fertilizer and all plants
that are grown in the course of the experiment are
destroyed at the end of the experiment.

6 Section 3.1 of the Regulations is replaced by the
following:

3.1 (1) The following fertilizers are exempt from regis-
tration if they do not contain seeds or growing media:

(a) a fertilizer (in this paragraph referred to as the
“product”), unless it contains any of the following;:

(i) a substance produced by or derived from a living
organism,

(ii) a pesticide,

(iif) a supplement that is not registered and is not
set out in the List of Materials,

(iv) aregistered supplement, if its directions for use
are not consistent with those of the product,

(v) a micronutrient fertilizer that is not registered,
and

(vi) aregistered micronutrient fertilizer, if its direc-
tions for use are not consistent with those of the
product;

(b) a fertilizer that is set out in the List of Materials;
(c) a customer formula fertilizer; and

(d) a fertilizer whose active ingredients consist solely
of a mixture of fertilizers or fertilizers and supplements,
if those fertilizers and supplements are exempt from
registration or are registered for the proposed use of
the mixture.

(2) The following supplements are exempt from registra-
tion if they do not contain seeds or growing media:

(a) a supplement set out in the List of Materials; and

(b) a supplement whose active ingredients consist
solely of a mixture of supplements, if

(i) each supplement in the mixture is exempt from
registration or is registered for the proposed use of
the mixture, and

(ii) in the case of a mixture containing one or more
viable microorganisms as active ingredients, the
mixture is not further cultured or manipulated.

fabriqués au Canada a des fins expérimentales sont
exemptés de 'application de I’article 3 de la Loi et du pré-
sent réglement, sauf l'article 2.1 de celui-ci, si, a la conclu-
sion de I'expérimentation, toute plante cultivée dans le
cadre de celle-ci et tout engrais résiduel sont détruits.

6 L’article 3.1 du méme reéglement est remplacé
par ce qui suit :

3.1 (1) S’ils ne contiennent pas de semences ou de
milieux de culture, les engrais ci-apres sont exemptés de
Penregistrement :

a) tout engrais (appelé « produit » au présent alinéa), a
moins qu’il ne contienne I'un ou 'autre des composants
suivants :

(i) une substance produite par un organisme vivant
ou issue d’un tel organisme,

(ii) un antiparasitaire,

(iii) un supplément qui n’est pas enregistré et qui ne
figure pas a la Liste des composants,

(iv) un supplément enregistré, si le mode d’emploi
du produit n’est pas conforme a celui du supplément
enregistré,

(v) un engrais d’oligo-élément qui n’est pas
enregistré,

(vi) un engrais d’oligo-élément enregistré, si le
mode d’emploi du produit n’est pas conforme a celui
de I'engrais d’oligo-élément enregistré;

b) tout engrais figurant sur la Liste des composants;
c) tout engrais préparé selon la formule du client;

d) tout engrais dont les composants actifs consistent
seulement en un mélange soit d’engrais, soit d’engrais
et de suppléments, qui sont exemptés de ’enregistre-
ment ou qui sont enregistrés pour 'usage proposé du
mélange.

(2) S’ils ne contiennent pas de semences ou de milieux de
culture, les suppléments ci-aprés sont exemptés de
Penregistrement :

a) tout supplément figurant sur la Liste des
composants;

b) tout supplément dont les composants actifs
consistent seulement en un mélange de suppléments,
si:

(i) chaque supplément dans le mélange est exempté
de l'enregistrement ou est enregistré pour 'usage
proposé du mélange,
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(3) Seeds that are treated with fertilizers, supplements or
both are exempt from registration if each of those fertiliz-
ers and supplements

(a) is exempt from registration; or
(b) is registered for use with those seeds.

(4) A growing medium that contains fertilizers, supple-
ments or both is exempt from registration if each of those
fertilizers and supplements

(a) is exempt from registration; or

(b) is registered for use in growing media and its direc-
tions for use are consistent with those of the growing
media.

7 (1) Subsections 5(2) and (3) of the Regulations
are replaced by the following:

(2) Every application shall be made to the President of the
Agency.

(3) Every application shall be accompanied by the follow-
ing information with respect to the fertilizer or supple-
ment to which the application relates:

(a) the text that is to be included on the label of the
fertilizer or supplement in the marketplace; and

(b) any other information that is sufficient to deter-
mine whether it is a fertilizer or a supplement and its
composition and its safety.

(4) Every application in respect of a fertilizer-pesticide or
supplement-pesticide shall be accompanied by

(a) information establishing that the fertilizer-pesticide
or supplement-pesticide complies with the provisions
of the Pest Control Products Act and its regulations
with respect to human, animal or plant health or the
environment; and

(b) any decision the Minister of Health has issued
under the Pest Control Products Act with respect to any
components of the fertilizer-pesticide or supplement-
pesticide that are pesticides.

(ii) dans le cas ou le mélange contient un ou plu-
sieurs composants actifs qui sont des micro-
organismes viables, il n’est pas de nouveau mis en
culture ou manipulé.

(3) Les semences traitées avec un engrais ou un supplé-
ment, ou avec les deux, sont exemptées de I’enregistre-
ment si chaque engrais ou supplément utilisé est :

a) soit exempté de I'enregistrement;
b) soit enregistré pour usage avec ces semences.

(4) Les milieux de culture qui contiennent un engrais ou
un supplément, ou les deux, sont exemptés de ’enregis-
trement si chaque engrais ou supplément utilisé est :

a) soit exempté de I'enregistrement;

b) soit enregistré pour usage dans des milieux de
culture et son mode d’emploi est conforme a celui de
ces milieux de culture.

7 (1) Les paragraphes 5(2) et (3) du méme reégle-
ment sont remplacés par ce qui suit :

(2) La demande doit étre adressée au président de
I'Agence.

(3) La demande doit étre accompagnée des éléments ci-
apres relativement a I'engrais ou au supplément visé par
la demande :

a) le texte devant figurer sur I’étiquette pour sa mise en
marché;

b) tout autre renseignement qui permet de déterminer
s’il s’agit d’'un engrais ou d’un supplément, sa composi-
tion et son innocuité.

(4) La demande visant un engrais-antiparasitaire ou un
supplément-antiparasitaire doit é&tre accompagnée :

a) des renseignements établissant que lengrais-
antiparasitaire ou le supplément-antiparasitaire est
conforme aux dispositions de la Loi sur les pro-
duits antiparasitaires et de ses reglements portant
sur la santé humaine, animale ou végétale ou sur
I'environnement;

b) de toute décision prise par le ministre de la Santé
en vertu de la Loi sur les produits antiparasitaires
a légard de tout composant de cet engrais-
antiparasitaire ou de ce supplément-antiparasitaire qui
est un antiparasitaire.
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(2) Subsection 5(6) of the Regulations is replaced
by the following:

(6) An applicant who is not resident in Canada shall

(a) provide the name and address of an agent or man-
datary who resides in Canada to whom any notice or
correspondence under the Act may be sent; and

(b) inform the President of the Agency if there is a
change of address or if the agent or mandatary ceases
to represent the applicant.

(3) Subsections 5(7) to (9) of the Regulations are
replaced by the following:

(7) An application in respect of a fertilizer-pesticide or
supplement-pesticide shall be refused if there are reason-
able grounds to believe that the fertilizer-pesticide or
supplement-pesticide is or contains a pesticide that does
not comply with the provisions of the Pest Control Prod-
ucts Act or its regulations with respect to human, animal
or plant health or the environment.

(8) The fertilizer or supplement shall be registered and a
registration number shall be assigned to it if the President
of the Agency’s evaluation of the application in respect of
that fertilizer or supplement and of all information that is
provided by the applicant or that is publicly available indi-
cates that

(a) the application is in respect of a fertilizer or supple-
ment that is not exempt from registration;

(b) the fertilizer or supplement does not present a risk
of harm to human, animal or plant health or the
environment, except pests, if it is used as specified in
its directions for use or in an amount that is not in
excess of the amount that is necessary to achieve its
intended purposes; and

(c) the label with which the fertilizer or supplement is
intended to be labelled in the marketplace meets the
requirements set out in sections 16 to 21.

(9) Every registration of a fertilizer or supplement expires
at the end of the 60-month period that begins on the day
on which a registration number is assigned to the fertilizer
or supplement.

8 Sections 7 to 12 of the Regulations are replaced
by the following:

7 A person shall not change the label, chemical compos-
ition or ingredients of a registered fertilizer or supplement
if the change can reasonably be expected to affect its per-
formance as a fertilizer or supplement, as the case may be,
its safety or its use, unless the registration is amended
accordingly.

(2) Le paragraphe 5(6) du méme reglement est
remplacé par ce qui suit :

(6) Le requérant qui ne réside pas au Canada doit :

a) fournir le nom et I'adresse du mandataire qui réside
au Canada et qui peut recevoir les avis ou la correspon-
dance prévus sous le régime de la Loi;

b) aviser le président de ’Agence de tout changement
d’adresse du mandataire ou si celui-ci cesse de I’étre.

(3) Les paragraphes 5(7) a (9) du méme réglement
sont remplacés par ce qui suit :

(7) La demande visant un engrais-antiparasitaire ou un
supplément-antiparasitaire est refusée s’il existe des
motifs raisonnables de croire que I'engrais-antiparasitaire
ou le supplément-antiparasitaire est un antiparasitaire ou
en contient un qui n’est pas conforme aux dispositions de
la Loi sur les produits antiparasitaires ou de ses regle-
ments portant sur la santé humaine, animale ou végétale
ou sur 'environnement.

(8) L’engrais ou le supplément est enregistré et un numéro
d’enregistrement lui est attribué si I’évaluation, par le pré-
sident de ’Agence, de 1a demande visant cet engrais ou ce
supplément et de tous les renseignements fournis par le
demandeur ou des renseignements publics révéle que :

a) la demande vise un engrais ou supplément qui n’est
pas exempté de 'enregistrement;

b) I'engrais ou le supplément ne présente pas de risque
de préjudice a la santé humaine, animale ou végétale ou
a I'environnement, a I'exception des parasites, s’il est
utilisé selon son mode d’emploi ou appliqué en une
quantité qui ne dépasse pas la quantité nécessaire pour
atteindre 1'objectif visé;

c) 'étiquette avec laquelle 'engrais ou le supplément
est destiné a étre étiqueté sur le marché est conforme
aux exigences prévues aux articles 16 a 21.

(9) Tout enregistrement d'un engrais ou d’'un supplément
expire a la fin de la période de soixante mois qui com-
mence a la date a laquelle un numéro d’enregistrement lui
est attribué.

8 Les articles 7 a 12 du méme réglement sont rem-
placés par ce qui suit :

7 11 est interdit de changer I'étiquette, la composition
chimique ou les composants d'un engrais ou supplément
enregistré sans modifier 'enregistrement en conséquence,
si le changement risque vraisemblablement d’avoir une
incidence sur son rendement en tant qu’engrais ou sup-
plément, selon le cas, ou sur son innocuité ou son usage.
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8 (1) Subject to subsection (4), the President of the
Agency may cancel the registration of any fertilizer or sup-
plement if he or she believes on reasonable grounds that,
with respect to that fertilizer or supplement, any of the fol-
lowing are contravened:

(a) any of the provisions of the Act or these
Regulations;

(b) any of the provisions of the Health of Animals Act
or of regulations made under that Act that refer to
products of a rendering plant, animal by-products, ani-
mal food, animal products or manure; or

(c) any of the provisions of the Pest Control Products
Act or of regulations made under that Act with respect
to human, animal or plant health or the environment.

(2) In deciding whether to cancel a registration in accord-
ance with subsection (1), the President of the Agency shall
take information related to the following factors into
account:

(a) whether cancellation of the registration is neces-
sary in order to mitigate risk of harm to human, animal
or plant health or the environment;

(b) whether the cancellation is unnecessary because
the contravention has been corrected or is expected to
be corrected in a timely way without risk of harm to
human, animal or plant health or the environment; and

(c) whether there is a history of contravention of the
provisions referred to in paragraphs (1)(a) to (c) in
respect of the fertilizer or supplement.

(3) If the President of the Agency intends to cancel a
registration, he or she shall forward to the registrant by
registered mail a notice indicating that the registration is
to be cancelled, along with the reasons for the proposed
cancellation unless, within 30 days after the day on which
the notice was mailed, the registrant notifies the President
that they wish to have an opportunity to be heard in
respect of the proposed cancellation.

(4) If the registrant notifies the President of the Agency
that they wish to have an opportunity to be heard, the
President shall notify the registrant by registered mail of
the date and time of a hearing to determine whether the
registration shall be cancelled and any details required to
allow the registrant to participate. The hearing shall be
held within 30 days after the day on which the President
receives notice that the registrant wishes to have an oppor-
tunity to be heard.

(5) Ifaregistrant fails to notify the President of the Agency
that they wish to have an opportunity to be heard or fails

8 (1) Sous réserve du paragraphe (4), le président de
I’Agence peut annuler I'enregistrement dun engrais ou
d’un supplément, s’il a des motifs raisonnables de croire
qu’il y a eu contravention, a I'égard de cet engrais ou de ce
supplément :

a) soit a I'une des dispositions de la Loi ou du présent
reglement;

b) soit al’'une des dispositions de la Loi sur la santé des
animaux ou de ses réglements visant les produits d’'une
usine de traitement, les aliments pour animaux, les
produits animaux, les sous-produits animaux ou le
fumier;

c) soit al'une des dispositions de la Loi sur les produits
antiparasitaires ou de ses reglements portant sur
la santé humaine, animale ou végétale ou sur
I'environnement.

(2) Pour décider s’il y a lieu de prendre la mesure prévue
au paragraphe (1), le président de I’Agence tient compte
des renseignements portant sur les facteurs suivants :

a) I'annulation de ’enregistrement est nécessaire pour
atténuer le risque de préjudice a la santé humaine, ani-
male ou végétale ou a I’environnement;

b) I'annulation de l'enregistrement n’est pas néces-
saire parce qu’il a été remédié a la contravention, ou il
est prévu qu’il y soit remédié en temps opportun, sans
risque de préjudice a la santé humaine, animale ou
végétale ou a 'environnement;

c) l'historique, a I'égard de cet engrais ou de ce supplé-
ment, des contraventions a I'une ou l'autre des disposi-
tions visées aux alinéas (1)a) a c).

(3) S’il a I'intention d’annuler un enregistrement, le pré-
sident de ’Agence envoie a l'inscrit par courrier recom-
mandé un avis, motifs a 'appui, indiquant que I'enregis-
trement sera annulé sauf si, dans les trente jours qui
suivent la date de mise a la poste de 'avis, I'inscrit I'avise
qu’il désire avoir 'occasion d’étre entendu relativement a
l’annulation proposée.

(4) Si linscrit avise qu’il désire avoir 'occasion d’étre
entendu, le président de ’Agence lui fait part par courrier
recommandé de la date et I'heure de l'audience lors de
laquelle il sera décidé si 'enregistrement de l'inscrit doit
étre annulé et des précisions requises afin de permettre au
requérant d’y participer; l'audience est tenue dans les
trente jours qui suivent la date a laquelle le président de
I’Agence recoit I’avis de I'inscrit.

(5) Si l'inscrit ne l'avise pas qu’il désire avoir ’occasion
d’étre entendu ou ne réussit pas a le convaincre que
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to satisfy the President that the registration should not be
cancelled, the President may cancel that registration.

Standards

9 For the purpose of paragraph 3(b) of the Act,

(a) a fertilizer or supplement shall not contain

(i) any substance or mixture of substances that, if
the fertilizer or supplement is used as specified in its
directions for use or in an amount that is not in
excess of the amount that is necessary to achieve
its intended purposes, would leave in the tissues of
a plant a residue of a poisonous or harmful
substance,

(ii) except in accordance with a permit issued under
section 160 of the Health of Animals Regulations for
the purpose of section 6.4 of those Regulations, pro-
teins derived from specified risk material, in any
form, that was removed from the carcasses of cattle
or that is contained in the carcasses of cattle that
died or were condemned before they otherwise
would have been slaughtered for human consump-
tion as food, or

(ifi) major plant nutrients, secondary nutrients or
micronutrients that are present at toxic levels if the
fertilizer or supplement is used as specified in its
directions for use or in an amount not in excess of
the amount that is necessary to achieve its intended
purposes;

(b) a fertilizer-pesticide or supplement-pesticide shall
not be nor contain a pesticide that does not comply
with the requirements of the Pest Control Products Act
in respect of the approved use and the application rate
for that pesticide;

(c) afertilizer or supplement that is represented to be a
fertilizer or supplement whose term is set out in the
List of Materials shall meet the definition in that List
that corresponds to that term; and

(d) a fertilizer or supplement that is represented to
contain a fertilizer or supplement whose term is set out
in the List of Materials shall contain an ingredient that
meets the definition in that List that corresponds to
that term.

9 Section 15 of the Regulations and the heading
after it are replaced by the following:

15 (1) The guaranteed analysis of a fertilizer or supple-
ment shall include, if applicable,

(a) the minimum amount of total nitrogen, available
phosphoric acid and soluble potash expressed in per
cent;

I’enregistrement ne doit pas étre annulé, le président de
I’Agence peut annuler cet enregistrement.

Normes

9 Pour I'application de I'alinéa 3b) de la Loi :

a) un engrais ou un supplément ne peut contenir :

(i) une substance ou un mélange de substances qui
laissent dans les tissus d’une plante le résidu d’'une
substance toxique ou nuisible lorsque I'engrais ou le
supplément est utilisé selon son mode d’emploi ou
appliqué en une quantité qui ne dépasse pas la quan-
tité nécessaire pour atteindre 'objectif visé,

(ii) sauf en conformité avec un permis délivré au
titre de l'article 160 du Reglement sur la santé des
animaux pour l'application de l'article 6.4 de ce
reglement, des protéines issues de matériel a risque
spécifié, sous quelque forme que ce soit, qui a été
retiré de la carcasse d’un beeuf ou qui se trouve dans
la carcasse d’'un beeuf ou dans son corps s’il est
condamné avant d’avoir pu étre abattu pour la
consommation alimentaire humaine,

(iii) des principes nutritifs principaux ou secon-
daires ou des oligo-éléments qui sont présents a des
niveaux toxiques lorsque I'engrais ou le supplément
est utilisé selon son mode d’emploi ou appliqué en
une quantité qui ne dépasse pas la quantité néces-
saire pour atteindre I'objectif visé;

b) un engrais-antiparasitaire ou un supplément-
antiparasitaire ne peut étre ni ne peut contenir un anti-
parasitaire qui n’est pas conforme aux exigences de la
Loi sur les produits antiparasitaires relativement a
I'utilisation approuvée et au taux d’épandage;

c) I'engrais ou le supplément qui est annoncé comme
un engrais ou un supplément dont le terme figure dans
la Liste des composants doit correspondre a la défini-
tion donnée de ce terme dans cette liste;

d) I’engrais ou le supplément qui est annoncé comme
contenant un engrais ou un supplément dont le terme
figure dans la Liste des composants doit contenir un
composant qui correspond a la définition donnée de ce
terme dans cette liste.

9 L’article 15 du méme réglement et intertitre le
suivant sont remplacés par ce qui suit :

15 (1) L’analyse garantie d'un engrais ou d’'un supplé-
ment doit comprendre, s’il y a lieu :

a) la quantité minimale d’azote total, d’acide phospho-
rique assimilable et de potasse soluble exprimée en
pourcentage;
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(b) the minimum amount of each secondary nutrient,
expressed in per cent on an elemental basis;

(c) the amount of each micronutrient, expressed in per
cent on an elemental basis;

(d) in the case of an untreated phosphatic fertilizer, the
minimum amount of total phosphoric acid and the
minimum amount of available phosphoric acid,
expressed in per cent;

(e) except in the circumstances in which paragraph (f)
applies, the genus and species of each active ingredient
that is a microorganism as well as the following
information:

(i) for each microorganism that is a viable cell, the
number of viable cells per gram of that microorgan-
ism, and

(ii) for each microorganism that is not a viable cell,
another descriptor of the concentration of that
microorganism on a per gram basis;

(f) if the fertilizer or supplement contains an active
ingredient that is a complex community of microorgan-
isms that is taken from a single natural environment
and whose composition is maintained without further
manipulation, a descriptor of the concentration of
viable microorganisms on a per gram basis;

(g) if the fertilizer or supplement contains an active
ingredient that is intended to neutralize acidity,

(i) the amount of calcium and magnesium, if any,
expressed in per cent on an elemental basis,

(ii) its neutralizing value, expressed in per cent of
the acid neutralizing capacity of calcium carbonate,
and

(iii) the range of particle sizes of solid materials;

(h) if the fertilizer or supplement contains an active
ingredient that is an acidifying material intended to
increase the hydrogen ion concentration of a growing
medium, its acidifying value, expressed in per cent of
the basic neutralizing capacity of hydrochloric acid;

(i) in the case of a fertilizer or supplement that is repre-
sented to contain organic matter, the amount of organic
matter expressed in per cent and the moisture content
expressed in per cent; and

(j) the amount of any other active ingredient expressed
in per cent.

(2) If subsection (1) requires the concentration of an
active ingredient to be expressed in per cent, but the active

b) la quantité minimale de chaque principe nutritif
secondaire exprimée en pourcentage d’éléments purs;

c) la quantité de chaque oligo-élément exprimée en
pourcentage d’éléments purs;

d) dans le cas d’'un engrais phosphaté non traité, la
quantité minimale d’acide phosphorique total et la
quantité minimale d’acide phosphorique disponible,
exprimées en pourcentage;

e) sauf dans les cas visés a l'alinéa f), le genre et I'es-
péce de chaque composant actif qui est un micro-
organisme, ainsi que :

(i) pour chaque micro-organisme qui est une cellule
viable, le nombre de cellules viables de ce micro-
organisme par gramme,

(ii) pour chaque micro-organisme qui n’est pas une
cellule viable, un autre descripteur de la concentra-
tion de ce micro-organisme par gramme;

f) sil’engrais ou le supplément contient un composant
actif qui est un groupe complexe de micro-organismes —
dont la composition demeure inchangée sans autre
manipulation — provenant d'un seul environnement
naturel, un descripteur de la concentration des micro-
organismes viables par gramme;

g) sil’engrais ou le supplément contient un composant
actif destiné a neutraliser I'acidité :

(i) la quantité de calcium et de magnésium, le cas
échéant, exprimée en pourcentage d’élément pur,

(if) son pouvoir neutralisant, exprimé en pourcen-
tage, de la capacité de neutralisation de I’acide du
carbonate de calcium,

(iii) la plage des tailles des particules de composants
solides;

h) si I'engrais ou le supplément contient un compo-
sant actif qui est un composant acidifiant destiné a
augmenter la concentration en ions d’hydrogéne d'un
milieu de culture, sa valeur acidifiante, exprimée en
pourcentage, de la capacité de neutralisation de 'acide
chlorhydrique;

i) dansle cas d’'un engrais ou d’'un supplément annoncé
comme contenant de la matiére organique, la quantité
de celle-ci et le contenu d’humidité exprimés en
pourcentage;

j) la quantité de tout autre composant actif exprimée
en pourcentage.

(2) Si, aux termes du paragraphe (1), la concentration
d’'un composant actif doit étre exprimée en pourcentage



2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23

Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-232 2986

ingredient is present in a concentration of less
than 0.001%, the guaranteed analysis may instead indi-
cate its concentration, on a per gram basis, using another
unit of measure.

(3) In addition to the information required under subsec-
tion (1), the guaranteed analysis of a fertilizer-pesticide or
supplement-pesticide shall include the concentration of
each active ingredient, as defined in subsection 2(1) of
the Pest Control Products Act, of the pesticide expressed
in accordance with subparagraph 26(1)(h)(iii) of the Pest
Control Products Regulations.

Labelling

15.1 Every person who packages, or causes to be pack-
aged, a fertilizer or supplement or who imports a pack-
aged fertilizer or supplement shall ensure that the pack-
age is labelled in accordance with sections 16 to 21.

10 (1) Subsections 16(1) to (3) of the Regulations
are replaced by the following:

16 (1) Subject to section 18, a package containing a fertil-
izer, other than a customer formula fertilizer, or a supple-
ment shall be labelled with

(a) the name and address of the manufacturer of the
fertilizer or supplement or of the registrant or, in the
case of a fertilizer or supplement that is not registered
under these Regulations, the name and address of the
person who packaged or caused the fertilizer or supple-
ment to be packaged;

(b) the name of the fertilizer or supplement;

(c) if the fertilizer or supplement is registered, its regis-
tration number;

(d) if the fertilizer or supplement is exempt from regis-
tration and contains one or more registered fertilizers
or registered supplements, the registration number of
each of those registered fertilizers or registered
supplements;

(e) unless the fertilizer or supplement is exempt from
registration under subsection 3.1(3) or (4), its direc-
tions for use;

(f) the weight of the fertilizer or supplement;
(g) the guaranteed analysis;
(h) a statement setting out any precaution that is

necessary to mitigate a risk of harm to human, animal
or plant health, or the environment (other than pests);

mais qu’il est présent en une concentration de moins
de 0,001 pour cent, celle-ci peut étre exprimée, par
gramme, dans 'analyse garantie, au moyen d’une autre
unité de mesure.

(3) En plus des renseignements exigés au paragraphe (1),
lanalyse garantie d’un engrais-antiparasitaire ou dun
supplément-antiparasitaire doit comprendre la concen-
tration de chaque principe actif, au sens du paragra-
phe 2(1) de la Loi sur les produits antiparasitaires, de
lantiparasitaire, exprimée conformément au sous-
alinéa 26(1)h)(iii) du Reéglement sur les produits
antiparasitaires.

Etiquetage

15.1 Toute personne qui emballe ou fait emballer un
engrais ou un supplément, ou qui fait 'importation d’'un
engrais ou d’'un supplément emballé, veille a ce que 'em-
ballage soit étiqueté conformément aux articles 16 a 21.

10 (1) Les paragraphes 16(1) a (3) du méme regle-
ment sont remplacés par ce qui suit :

16 (1) Sous réserve de larticle 18, l'emballage qui
contient un engrais, sauf I'engrais préparé selon la for-
mule du client, ou un supplément, doit étre étiqueté de
facon qu’il porte les renseignements suivants :

a) le nom et I'adresse du fabricant de '’engrais ou du
supplément ou de 'inscrit ou, dans le cas d’un engrais
ou supplément qui n’est pas enregistré aux termes du
présent réglement, le nom et ’adresse de la personne
qui I’a emballé ou fait emballer;

b) le nom de I'engrais ou du supplément;

c) le cas échéant, le numéro d’enregistrement de I’en-
grais ou du supplément;

d) si’engrais ou le supplément est exempté de I’enre-
gistrement et contient un ou plusieurs engrais ou sup-
pléments enregistrés, le numéro d’enregistrement de
chaque engrais ou supplément enregistré contenu dans
I’engrais ou le supplément;

e) le mode d’emploi de I'engrais ou du supplément,
sauf si celui-ci est exempté de I'enregistrement en vertu
des paragraphes 3.1(3) ou (4);

f) le poids de I’engrais ou du supplément;

g) l'analyse garantie;

h) I’énoncé de toute précaution a prendre pour atté-
nuer le risque de préjudice a la santé humaine, animale

ou végétale ou a l'environnement, a I'exception des
parasites;
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(i) if the fertilizer or supplement is or contains pro-
hibited material as defined in subsection 162(1) of the
Health of Animals Regulations, statements that indi-
cate that

(i) feeding the fertilizer or supplement to cattle,
sheep, deer or other ruminants is prohibited and
punishable under the Health of Animals Act,

(ii) the fertilizer or supplement is not to be used on
pasture land or other grazing areas for ruminants,

(i) the fertilizer or supplement is not to be ingested,
and

(iv) a person must wash their hands after they use
the fertilizer or supplement;

(j) the lot number of the fertilizer or supplement; and

(k) if the fertilizer or supplement is exempt from regis-
tration, the term for each component of the fertilizer or
supplement, if any, that is set out in the List of Materi-
als, and any other information that is sufficient to dem-
onstrate that the fertilizer or supplement is exempt.

(2) A fertilizer or supplement that is exempt from regis-
tration under subsection 3.1(3) or (4) shall also be labelled
with the registration number of any registered fertilizer or
supplement it contains.

(3) The information that is required under subsection (1)
to be shown on a label of a registered fertilizer or supple-
ment shall be consistent with the information provided
with respect to that fertilizer or supplement that was
evaluated in accordance with subsection 5(8).

(2) The portion of subsection 16(4) of the Regula-
tions before paragraph (a) is replaced by the
following:

(4) A package containing a customer formula fertilizer
that has intentionally incorporated in it, or is represented
to contain, a pesticide or a micronutrient shall be labelled
with

(3) Paragraphs 16(4)(b) and (c) of the Regulations
are replaced by the following:

(b) a statement setting out any precaution that is
necessary to mitigate a risk of harm to human, animal
or plant health or the environment (other than pests);

(¢) the lot number of the fertilizer;

i) si I'engrais ou le supplément est une substance
interdite au sens du paragraphe 162(1) du Reéglement
sur la santé des animaux, ou en contient une, les énon-
cés suivants :

(i) il est interdit par la Loi sur la santé des animaux
de I'utiliser dans ’alimentation des beeufs, moutons,
cerfs et d’autres ruminants et que des peines sont
prévues a cet égard par cette loi,

(ii) il est interdit de l'utiliser sur un paturage ou
autre espace vert ou paissent des ruminants,

(iii) il ne peut étre ingéré,

(iv) les mains doivent étre lavées apres son
utilisation;

j) le numéro de lot de I'engrais ou du supplément;

k) sil’engrais ou le supplément est exempté de ’enre-
gistrement, le terme figurant dans la Liste des compo-
sants pour chaque composant de cet engrais ou de ce
supplément, s’il y a lieu, et tout autre renseignement
qui permet d’établir que I'engrais ou le supplément est
exempté.

(2) L'engrais ou le supplément qui est exempté de ’enre-
gistrement en vertu des paragraphes 3.1(3) ou (4) doit
aussi étre étiqueté de facon qu’il porte le numéro d’enre-
gistrement de tout engrais ou supplément enregistré qu’il
contient.

(3) Les renseignements qui doivent, en application du
paragraphe (1), figurer sur I’étiquette d’'un engrais ou un
supplément enregistré doivent correspondre aux rensei-
gnements qui ont été fournis pour cet engrais ou ce sup-
plément et qui ont été évalués conformément au
paragraphe 5(8).

(2) Le passage du paragraphe 16(4) du méme
réglement précédant I’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

(4) L'emballage qui contient un engrais préparé selon la
formule du client auquel a été intentionnellement ajouté
un antiparasitaire ou un oligo-élément ou est annoncé
comme en contenant doit étre étiqueté de fagon qu’il porte
les renseignements suivants :

(3) Les alinéas 16(4)b) et ¢) du méme réglement
sont remplacés par ce qui suit :

b) I’énoncé de toute précaution a prendre pour atté-
nuer le risque de préjudice a la santé humaine, animale
ou végétale ou a l'environnement, a 'exception des
parasites;

c) le numéro de lot de ’engrais;



2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23

Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-232 2988

(4) Paragraph 16(4)(g) of the Regulations is
replaced by the following:

(g) the name and address of the person who is to use
the fertilizer; and

(5) Subsection 16(4) of the Regulations is amended
by striking out “and” at the end of paragraph (h)
and by repealing paragraph (i).

(6) Subsections 16(5) and (6) of the Regulations
are replaced by the following:

(5) A package containing a customer formula fertilizer
that does not have intentionally incorporated in it, and is
not represented to contain, a pesticide or a micronutrient
shall be labelled with

(a) the name and address of the manufacturer of the
fertilizer and the name of the person who is to use the
fertilizer;

(b) a statement setting out any precaution that is
necessary to mitigate a risk of harm to human, animal
or plant health, or the environment;

(c) the lot number of the fertilizer;
(d) the guaranteed analysis; and
(e) the weight of the lot or shipment.

(6) If any person requests a document in English or
French that lists the ingredients that are contained in a
fertilizer or supplement that present a risk of harm to the
health of any human or animal and that do not appear on
the label, the document shall be provided by

(a) the person who packaged the fertilizer or supple-
ment or caused it to be packaged; or

(b) in the case of an imported fertilizer or supplement,
the person who imported it.

(7) Subsection (1) does not apply to a package containing
only peat, peat moss, sphagnum moss, coconut coir, tree
bark, perlite or vermiculite, as those terms are defined in
the List of Materials, or any combination of those materi-
als, if the package is labelled with

(a) a statement indicating which of those materials are
present in the supplement, and their proportions;

(b) the name and address of the person who packaged
the supplement or caused it to be packaged;

(c) the name of the supplement;

(d) the volume or the weight of the supplement;

(4) L’alinéa 16(4)g) du méme reéglement est rem-
placé par ce qui suit :

g) le nom et 'adresse de la personne qui doit utiliser
Iengrais;

(5) L’alinéa 16(4)i) du méme réglement est abrogé.

(6) Les paragraphes 16(5) et (6) du méme reégle-
ment sont remplacés par ce qui suit :

(5) L'emballage qui contient un engrais préparé selon la
formule du client auquel n’a pas été intentionnellement
ajouté un antiparasitaire ou un oligo-élément, et n’est pas
annoncé comme en contenant, doit étre étiqueté de facon
qu’il porte les renseignements suivants :

a) le nom et l'adresse du fabricant de I'engrais et le
nom de la personne qui doit utiliser 'engrais;

b) I’énoncé de toute précaution a prendre pour atté-
nuer le risque de préjudice a la santé humaine, animale
ou végétale ou a I'environnement;

c) le numéro de lot de ’engrais;
d) l'analyse garantie;
e) le poids du lot ou de I'expédition.

(6) A la demande de toute personne, doit étre fourni par
I'une ou l'autre des personnes ci-aprés un document en
francais ou en anglais, au choix de la personne qui en fait
la demande, énumérant les composants contenus dans un
engrais ou un supplément qui présentent un risque de
préjudice a la santé d’un étre humain ou d’un animal et
qui ne figurent pas sur I'étiquette :

a) la personne qui a emballé ou fait emballer I'engrais
ou le supplément;

b) dans le cas dun engrais ou dun supplément
importé, la personne qui en fait 'importation.

(7) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a un emballage ne
contenant que de la tourbe, de la mousse de tourbe, de la
tourbe de sphaigne, de la fibre de coco, de I’écorce d’arbre,
de la perlite ou de la vermiculite, ou toute combinaison de
ces composants, au sens de ces termes dans la Liste des
composants, si 'emballage est étiqueté de facon qu’il porte
les renseignements suivants :

a) une déclaration indiquant lesquels de ces compo-
sants sont contenus dans le supplément et leurs
proportions;

b) le nom et 'adresse de la personne qui a emballé ou
fait emballer le supplément;



2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23

Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-232 2989

(e) the lot number of the supplement; and

(f) astatement setting out any precaution that is neces-
sary to mitigate a risk of harm to human, animal or
plant health or the environment.

11 Sections 18 and 19 of the Regulations are
replaced by the following:

18 (1) Paragraphs 16(1)(d) and (k) do not apply if

(a) the fertilizer or supplement consists of a mixture of
fertilizers, a mixture of supplements or a mixture of
fertilizers and supplements;

(b) the package is labelled with a statement indicating
that the fertilizers or supplements in the mixture are
registered or are exempt from registration; and

(c) the person who packaged the mixture or caused it
to be packaged or, in the case of an imported mixture,
the person who imported the mixture maintains a rec-
ord, as a document in English or in French, that
contains

(i) the registration number of each registered fertil-
izer and each registered supplement, if any, in the
mixture, and

(ii) any information that the person has that relates
to whether the mixture complies with these regula-
tions with respect to its safety.

(2) The person shall keep the record for at least five years
beginning on the day on which the mixture was imported,
packaged or caused to be packaged, at that person’s place
of business in Canada or, if they do not have one, at
another place of business in Canada, and inform the Presi-
dent of the Agency of the place where the record is located.

19 (1) All the information that is required by these Regu-
lations to appear on a label shall be printed conspicuously,
legibly and indelibly in English and French with both ver-
sions being of equal prominence and in close proximity to
each other.

(2) The label of a fertilizer or supplement shall not have
printed on it any incorrect or misleading information or
symbol that could reasonably be expected to mislead a
purchaser with respect to whether the labelled product is
a fertilizer or a supplement, as the case may be, or to the
safety, composition or directions for use of the fertilizer or
supplement.

c) le nom du supplément;
d) le volume ou le poids du supplément;
e) le numéro de lot du supplément;

f) 'énoncé des précautions a prendre pour atténuer le
risque de préjudice a la santé humaine, animale ou
végétale ou a 'environnement.

11 Les articles 18 et 19 du méme réglement sont
remplacés par ce qui suit :

18 (1) Les alinéas 16(1)d) et k) ne s’appliquent pas si :

a) I'engrais ou le supplément consiste en un mélange
soit d’engrais, soit de suppléments, soit d’engrais et de
suppléments;

b) 'emballage est étiqueté avec une déclaration indi-
quant que les engrais ou les suppléments contenus
dans le mélange sont enregistrés ou exemptés de
lenregistrement;

c) la personne qui emballe ou fait emballer le mélange
ou, dans le cas d’'un mélange importé, la personne qui
en fait l'importation, conserve des documents, en
anglais ou en francais, contenant les renseignements
suivants :

(i) le cas échéant, le numéro d’enregistrement de
chaque engrais enregistré et de chaque supplément
enregistrés contenus dans le mélange,

(if) tout renseignement dont elle dispose portant sur
la conformité du mélange aux exigences du présent
réglement portant sur son innocuité.

(2) La personne conserve ces documents pendant une
période d’au moins cing ans qui commence a la date a
laquelle elle a importé, emballé ou fait emballer le mélange
a son établissement au Canada ou, si elle n’en a pas, a un
autre établissement au Canada et informe le président de
I'Agence du lieu ol sont conservés les documents.

19 (1) Tous les renseignements devant figurer sur une
étiquette en application du présent reglement doivent étre
imprimés, bien en vue, de maniere lisible et indélébile, en
francais et en anglais, et de facon que les textes de chaque
langue soient également en évidence et a proximité 'une
de lautre.

(2) 11 est interdit d'imprimer sur I'étiquette d’'un engrais
ou d’'un supplément des symboles ou des renseignements
inexacts ou trompeurs qui risqueraient vraisemblable-
ment d’induire en erreur un acheteur, sur la question de
savoir si le produit étiqueté est un engrais ou un supplé-
ment, selon le cas, ou relativement a I'innocuité, a la com-
position ou au mode d’emploi de l’engrais ou du
supplément.
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12 Section 20 of the Regulations is repealed.

13 (1) Subsection 21(1) of the Regulations is
replaced by the following:

21 (1) Subject to subsection (5), the name of a fertilizer
that contains any major plant nutrient shall include the
grade designation in the manner required by subsec-
tion (3) in the order required by subsection (4).

(2) Subsections 21(3) to (7) of the Regulations are
replaced by the following:

(3) A grade shall be stated as a hyphenated numerical
series.

(4) If a grade is used on the label of any fertilizer, the
numerals shall represent guarantees expressed in per cent
for total nitrogen, available phosphoric acid and soluble
potash, listed in that order.

(5) A fertilizer that is intended for daily feeding and that
is not intended for further dilution is not required to have
its grade stated as part of its name.

14 The heading before section 22 and sections 22
and 23 of the Regulations are replaced by the
following:

Analysis

23 A method of analysis that is used to test a fertilizer or
supplement shall be specific to the purpose of the analysis,
reliable and accurate.

15 (1) Subsection 24(2) of the Regulations is
replaced by the following:

(2) If an article is detained under subsection (1), an
inspector shall deliver or send to the owner or person in
possession of the article a notice of detention.

(2) Subsection 24(4) of the Regulations is replaced
by the following:

(4) If an article is released from detention, an inspector
shall deliver or send to the owner or person in possession
of the article a notice of release.

16 Schedules II to IV to the Regulations are
repealed.

Transitional Provisions

17 (1) In this section, former Regulations means
the Fertilizers Regulations as they read immedi-
ately before the day on which these Regulations
come into force.

12 L’article 20 du méme réglement est abrogé.

13 (1) Le paragraphe 21(1) du méme réglement
est remplacé par ce qui suit :

21 (1) Sous réserve du paragraphe (5), le nom de I'en-
grais qui contient un principe nutritif principal doit com-
prendre la désignation de la catégorie de la maniére
prévue au paragraphe (3) et selon l'ordre indiqué au para-
graphe (4).

(2) Les paragraphes 21(3) a (7)) du méme reégle-
ment sont remplacés par ce qui suit :

(3) La désignation de la catégorie doit étre indiquée par
des numéros de série séparés par des traits d'union.

(4) Si la désignation de la catégorie est utilisée sur 1éti-
quette d’un engrais, les chiffres doivent représenter les
garanties, exprimées en pourcentage, d’azote total, d’acide
phosphorique assimilable et de potasse soluble, énumé-
rées dans cet ordre.

(5) Dans le cas d’'un engrais destiné a I’alimentation quo-
tidienne et non a la dilution ultérieure, la catégorie n’a pas
a faire partie du nom.

14 L’intertitre précédant DParticle 22 et les
articles 22 et 23 du méme réglement sont rempla-
cés par ce qui suit :

Analyse

23 La méthode d’analyse employée pour évaluer un
engrais et supplément doit étre spécifique a ceux-ci et a
Pobjectif de I'analyse et étre fiable et exacte.

15 (1) Le paragraphe 24(2) du méme réglement
est remplacé par ce qui suit :

(2) Si un article est retenu conformément au paragra-
phe (1), I'inspecteur doit remettre ou envoyer un avis de
retenue au propriétaire ou au détenteur de I’article.

(2) Le paragraphe 24(4) du méme réglement est
remplacé par ce qui suit :

(4) Si un article est libéré de la retenue, I'inspecteur doit
remettre ou envoyer un avis de libération au propriétaire
ou au détenteur de l'article.

16 Les annexes II a IV du méme réglement sont
abrogées.

Dispositions transitoires

17 (1) Au présent article, reglement antérieur s’en-
tend du Réglement sur les engrais dans sa ver-
sion antérieure a I’entrée en vigueur du présent
réglement.
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(2) Nothing in these Regulations prohibits the
manufacture, sale, import or export of fertilizers
and supplements in accordance with the former
Regulations.

(3) If a fertilizer or supplement is manufactured,
imported or sold in accordance with the former
Regulations and not in accordance with these
Regulations, any subsequent sale or export of the
fertilizer or supplement must be in accordance
with the former Regulations.

(4) If a fertilizer or supplement is manufactured,
imported or sold in accordance with these Regu-
lations and not in accordance with the former
Regulations, any subsequent sale or export of the
fertilizer or supplement must be in accordance
with these Regulations.

(5) Subsections (1) to (4) cease to have effect on

the third anniversary of the day on which these
Regulations come into force.

Coming into Force

18 These Regulations come into force on the day
on which they are registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

(2) Le présent réglement n’a pas pour effet d’in-
terdire la fabrication, la vente, 'importation ou
Pexportation d’engrais et de suppléments
conforme au réglement antérieur.

(3) Silafabrication, 'importation ou la vente d’un
engrais ou d’un supplément est conforme au
réglement antérieur et non conforme au présent
réglement, toute vente ou exportation subsé-
quente de I’engrais ou du supplément doit étre
conforme au réglement antérieur.

(4) Silafabrication, 'importation ou la vente d’un
engrais ou d’un supplément est conforme au pré-
sent réglement et non conforme au reéglement
antérieur, toute vente ou exportation subsé-
quente de I’engrais ou du supplément doit étre
conforme au présent réglement.

(5) Les paragraphes (1) a (4) cessent d’avoir effet

au troisiéme anniversaire de I’entrée en vigueur
du présent réglement.

Entrée en vigueur

18 Le présent réglement entre en vigueur a la
date de son enregistrement.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Réglement.)

Résumé

Issues: A systematic review of the Fertilizers Regula-
tions (the Regulations) conducted by the Canadian
Food Inspection Agency (CFIA) has identified a num-
ber of deficiencies. Pre-market regulatory oversight is
not adequately aligned with the risk profile of regulated
fertilizer and supplement products, and fertilizers and
supplements with a well-established history of safe use
continue to require registration prior to commercializ-
ation. This impedes access of Canadian agricultural
producers, growers and consumers to safe fertilizers
and supplements and results in delays in getting a
product to market. In addition, there are inconsisten-
cies in how similar products with equivalent risk pro-
files are regulated. These inconsistencies result in an
un-level playing field where certain domestic products
require product registration, while similar imported
products do not. The former Regulations are outdated
and do not reflect modern science, advances in manu-
facturing practices, industry trends, international
norms, or emerging risks. Furthermore, the Regula-
tions lack flexibility and contain prescriptive require-
ments, which add unnecessary burden on regulated

Enjeux : Un examen systématique du Réglement sur
les engrais (appelé ci-apres le Reglement) effectué par
I’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA)
a relevé un certain nombre de lacunes. La surveillance
réglementaire avant la mise en marché ne concorde pas
suffisamment avec le profil de risque des engrais et des
suppléments réglementés. Par conséquent, les engrais
et suppléments qui ont des antécédents bien établis
d’utilisation stire continuent d’étre assujettis aux exi-
gences d’enregistrement avant leur commercialisation.
Cela entrave 'acces des producteurs agricoles, cultiva-
teurs et consommateurs a des engrais et suppléments
stirs et entraine des retards dans la mise en marché
d’un produit. En outre, il existe des incohérences dans
la maniéere dont sont réglementés des produits simi-
laires et ayant des profils de risque équivalents. Ces
incohérences créent des regles de jeu inégales, ou cer-
tains produits fabriqués au pays doivent étre enregis-
trés tandis que des produits importés similaires n’ont
pas besoin d’étre enregistrés. Le réglement antérieur
est désuet et ne correspond pas aux connaissances
scientifiques actuelles, a 1’évolution des pratiques de
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parties. Finally, the former labelling requirements
related to health and safety information are not in com-
pliance with the Official Languages Act.

Description: To align pre-market regulatory oversight
with the risk profile of the product and to facilitate
market access for safe and innovative fertilizers and
supplements, the scheme of exemptions from registra-
tion has been revised. Accordingly, low risk fertilizers
and supplements will be subject to reduced regulatory
scrutiny, while those with higher or unknown risks will
be subject to registration (even if previously exempted).
To support implementation, product proponents will
be required to either prepare and keep records that
demonstrate how the product meets the exemption cri-
teria and the prescribed safety standards, or disclose
this information on the product label. Certain defin-
itions in the Regulations will also be amended, added,
or removed to enable implementation of the revised
exemption scheme. A technical document titled “List of
Primary Fertilizer and Supplement Materials” (the List
of Materials) will be incorporated by reference. This
incorporated by reference document will replace
Schedule IT of the Regulations, which will be repealed
upon completion of the transition period. This will
enable more frequent amendments to the List of
Materials to ensure its ongoing validity and relevance.

The amendments will further clarify that both domes-
tically produced and imported products intended for
export, or for manufacturing purposes, are exempt
from all provisions of the Fertilizers Act and the Regu-
lations. Proponents will continue to be able to request
export certificates that attest to the fact that the prod-
uct meets the Canadian regulatory requirements. The
exemption for fertilizers imported for personal use will
be removed. However, fertilizers imported into or
manufactured in Canada for experimental purposes
(research trials) will continue to be exempted. The new
provision will still stipulate that the product must be
safe, but will be exempted from registration and label-
ling requirements. Also, the product itself will not be
allowed to be sold nor will the treated crops be permit-
ted to enter the food or feed commercial chains.

fabrication, aux tendances de 1'industrie, aux normes
internationales ou aux risques émergents. En outre, le
Reéglement manque de souplesse et comprend des exi-
gences prescriptives qui imposent un fardeau injustifié
aux parties réglementées. Enfin, les exigences d’étique-
tage en place relatives aux renseignements sur la santé
et la sécurité ne sont pas conformes a la Lot sur les lan-
gues officielles.

Description : Afin d’harmoniser la surveillance régle-
mentaire préalable a la mise en marché avec le profil de
risque du produit et de faciliter 'acces au marché d’en-
grais et de suppléments sirs et innovants, le régime
d’exemptions de l'enregistrement a été révisé. Par
conséquent, les engrais et suppléments a faible risque
seront soumis a une surveillance réglementaire réduite,
tandis que ceux dont les risques sont plus élevés ou
moins connus devront étre enregistrés (méme s’ils
étaient exemptés d’enregistrement auparavant). Pour
appuyer la mise en ceuvre, les promoteurs du produit
devront soit préparer et conserver des dossiers qui
démontrent en quoi le produit répond aux criteres
d’exemption et aux normes de sécurité prescrites, soit
divulguer ces renseignements sur 1’étiquette du pro-
duit. Certaines définitions contenues dans le réglement
antérieur seront également modifiées, ajoutées ou reti-
rées afin de permettre la mise en ceuvre du régime
d’exemptions révisé. Un document technique intitulé
« Liste des composants de base des engrais et supplé-
ments » (la liste des composants) sera incorporé par
renvoi. Ce document incorporé par renvoi remplacera
I'Annexe II du réglement antérieur, laquelle sera abro-
gée a la fin de la période de transition. L'incorporation
par renvoi de la liste permettra d’apporter des modifi-
cations plus fréquentes a celle-ci afin d’en assurer
continuellement sa validité et sa pertinence.

Les modifications préciseront que les produits fabri-
qués au Canada, de méme que les produits importés et
destinés a I’exportation ou a des fins de fabrication sont
exemptés de toutes les dispositions de la Lot sur les
engrais et de son reglement. Les promoteurs continue-
ront a pouvoir demander des certificats d’exportation
qui attestent que le produit répond aux exigences de la
réglementation canadienne. L'exemption visant les
engrais importés pour un usage personnel sera élimi-
née. Cependant, les engrais importés ou fabriqués au
Canada a des fins expérimentales (épreuves de
recherche) seront toujours exemptés. La nouvelle dis-
position stipulera toujours que le produit doit étre sir,
mais indiquera que celui-ci est exempté des exigences
d’enregistrement et d’étiquetage. En outre, le produit
lui-méme ne pourra pas étre vendu, et les cultures trai-
tées a l'aide du produit n’auront pas le droit d’entrer
dans la chaine commerciale des aliments destinés aux
humains ou au bétail.



https://inspection.gc.ca/protection-des-vegetaux/engrais/modernisation-de-la-reglementation/liste-des-composants-de-base-des-engrais-et-supple/fra/1533213691120/1533213691867
https://inspection.gc.ca/protection-des-vegetaux/engrais/modernisation-de-la-reglementation/liste-des-composants-de-base-des-engrais-et-supple/fra/1533213691120/1533213691867
https://inspection.gc.ca/plant-health/fertilizers/regulatory-modernization/list-of-primary-fertilizer-and-supplement-material/eng/1533213691120/1533213691867
https://inspection.gc.ca/plant-health/fertilizers/regulatory-modernization/list-of-primary-fertilizer-and-supplement-material/eng/1533213691120/1533213691867
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These amendments will also streamline labelling
requirements while requiring bilingual labelling of core
product information as required under the Official
Languages Act. Several administrative changes have
also been made, including removing the application
form from the Regulations, extending the registration
period from three to five years and repealing the Com-
pendium of Fertilizer-Use Pesticides. Moving forward,
all fertilizers and supplements that are, or contain,
pesticides, will have to conform to the provisions of the
Pest Control Products Act with respect to human, ani-
mal or plant health and safety, or the environment.

Rationale: It is estimated that these amendments will
benefit industry, including small businesses, in the cur-
rent pandemic environment. The amendments are esti-
mated as a net benefit and will reduce administrative
burden. They will also support innovation, facilitate
access to safe fertilizers and supplements for Canadian
farmers and consumers, and create a more level play-
ing field. All these benefits will contribute to recovery
in a post-pandemic economy. In fact, not moving for-
ward with these amendments in this context could be
detrimental to the fertilizer and supplement industry.
The key industry stakeholders strongly support the
regulatory modernization initiative.

The regulatory amendments will also benefit consum-
ers by reducing the risks of commercial fertilizers and
supplements being contaminated with hazardous sub-
stances; safeguarding the food and feed production
continuum; and protecting users, handlers and
bystanders from the potential health hazards due to
product exposure. The amendments will also protect
the environment and ecosystem health by focusing
regulatory oversight on products with higher-risk pro-
files. Some additional costs to industry are anticipated
in order to comply with the changes to the labelling and
registration requirements.

The present value (PV) over 10 years of estimated bene-
fits is $1,260,664 ($179,490 annualized) and the esti-
mated costs are $309,837 ($44,114 annualized). As the
benefits exceed the costs, the net present value (i.e.
benefits less costs) is $950,827 ($135,376 annualized).
Note that all the costs and some of the benefits were
monetized. The benefits that were not monetized were
assessed qualitatively.

Ces modifications simplifieront également les exi-
gences d’étiquetage tout en exigeant 'affichage bilingue
des renseignements de base sur le produit comme
Iexige la Loi sur les langues officielles. Plusieurs modi-
fications administratives ont également été apportées,
dont le retrait du formulaire de demande du Regle-
ment, la prolongation de trois a cinq ans de la période
d’enregistrement, et 'abrogation du Recueil des pesti-
cides 4 usage dans les engrais. A l'avenir, tous les
engrais et suppléments qui sont ou qui contiennent des
pesticides devront étre conformes aux dispositions
de la Loi sur les produits antiparasitaires en ce qui
touche a la santé et a la sécurité des humains, des ani-
maux, ou encore a la protection des végétaux et de
I’environnement.

Justification : On prévoit que ces modifications profi-
teront a I'industrie, y compris aux petites entreprises,
dans 'environnement de pandémie actuel. On prévoit
que ces modifications représentent un avantage net et
permettront de réduire le fardeau administratif. Elles
appuieront linnovation, faciliteront l'accés a des
engrais et a des suppléments sécuritaires pour les fer-
miers et les consommateurs canadiens, et créeront des
regles plus équitables. Tous ces avantages contribue-
ront a la reprise dans une économie post-pandémique.
En fait, si ces modifications ne sont pas adoptées dans
le contexte actuel, cela pourrait avoir des répercussions
négatives pour l'industrie des engrais et des supplé-
ments. Les intervenants clés de l'industrie appuient
fermement linitiative de modernisation de Ila
réglementation.

Les modifications réglementaires profiteront aussi aux
consommateurs en réduisant le risque que des engrais
et suppléments commerciaux soient contaminés par
des substances dangereuses; en protégeant le conti-
nuum de production des aliments pour humains et
pour bétail; en protégeant les utilisateurs, les manuten-
tionnaires et les tiers contre les dangers a la santé que
pourrait causer I’exposition au produit. Les modifica-
tions protégeront également 'environnement et I'éco-
systéme en concentrant davantage les efforts de sur-
veillance réglementaire sur les produits ayant un profil
de risque plus élevé. On prévoit que 'industrie s’expose
a des cofits supplémentaires en vue de se conformer aux
nouvelles exigences d’étiquetage et d’enregistrement.

La valeur actualisée (VA) sur 10 ans des avantages esti-
més s’éléve a 1 260 664 $ (soit 179 490 $ en valeur
annualisée), tandis que les cofits sont de 309 837 $ (ou
44 114 $ en valeur annualisée). Comme les avantages
dépassent les coiits, la valeur actualisée nette (avan-
tages moins cofits) est de 950 827 $ (135376 $ en valeur
annualisée). Signalons que tous les coiits et certains
avantages ont été monétisés. Les avantages qui n’ont
pas été monétisés ont fait I'objet d'une évaluation
qualitative.




2020-11-11 Canada Gazette Part Il, Vol. 154, No. 23 Gazette du Canada Partie Il, vol. 154, n° 23 SOR/DORS/2020-232 2994

The review of 30 international frameworks and
approaches revealed that the former Regulations and
the current Canadian approach to regulating fertilizers
and supplements safety and labelling are currently
largely aligned with most jurisdictions around the
world, with a few exceptions, such as product defin-
itions and compositional criteria. However, the regula-
tory amendments introduce unique Canadian require-
ments for the mandatory information on a fertilizer or
supplement label to appear in both official languages in
accordance with the Official Languages Act.

CFIA continues to cooperate with Health Canada’s Pest
Management Regulatory Agency (PMRA) with respect
to fertilizer-pesticide combinations and products with
both pesticidal and supplemental properties. Products
that are, or contain, pesticides will continue to have to
conform to the provisions of the Pest Control Products
Act with respect to human, animal or plant health, or
the environment.

Manufacture, use and disposal of fertilizers and sup-
plements are regulated by provincial, territorial and
municipal jurisdictions. Through provincial and muni-
cipal programs (recycling of containers and collection
of residual products), the responsibility for environ-
mental stewardship is placed on the manufacturers of
the product. The Fertilizers Act and the Regulations
operate independently of these programs; however,
some provincial or municipal jurisdictions may refer-
ence the Regulations in their program design. CFIA
continues to support provincial jurisdictions to raise
awareness of the regulatory amendments and the
revised exemption scheme.

Un examen de 30 approches et cadres internationaux a
révélé que le réglement antérieur et 'approche cana-
dienne actuelle en matiere de réglementation de I'inno-
cuité et de I'étiquetage des engrais et suppléments sont
généralement harmonisés avec ceux de la plupart des
pays dans le monde, sauf pour quelques exceptions,
telles que les définitions des produits et les critéres sur
leur composition. Cependant, les modifications régle-
mentaires introduisent des exigences uniques au
Canada en vue d’'imposer I'affichage dans les deux lan-
gues officielles des renseignements obligatoires de I'éti-
quette d’un engrais ou supplément, conformément a la
Lot sur les langues officielles.

L’ACIA continue de coopérer avec I’Agence de régle-
mentation de la lutte antiparasitaire (ARLA) de Santé
Canada en ce qui concerne les combinaisons engrais-
pesticide et les produits ayant a la fois des propriétés
antiparasitaires et de suppléments. Les produits qui
sont o